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\ EVA ROSE FERNENBUG

REPRESENTADO(A) POR ELIZA DEL

ROSARIO UCANAN HIDALGO (ABOGADA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de enero de 2016, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
arvaez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
arrera, promuncia la siguiente sentencia, con la abstencién del magistrado Blume
Fyrtini aprobada por el Pleno y con los fundamentos de voto de la magistrada Ledesma
Narvaez vy del magistrado Sarddén de Taboada. Se deja constancia que el magistrade
Urviola Hani no interviene por encontrarse con licencia ¢l dia de la audiencia piblica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Eliza del Rosario Ucafian
Hidalgo contra la resolucién de fojas 2670, Tomo V, de fecha 1 de setiembre de 2015,
expedida por la Sala Penal Descentralizada Permanente de Ate de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que declaré improcedente la demanda de autos respecto al
procurador publico del Ministerio Publico; e infundada respecto a los fiscales
emplazados.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2015, dofia Eliza del Rosario Ucafian Hidalgo interpone
demanda de habeas corpus a favor de doila Eva Rose Fernenbug, la cual dirige contra
don Marco Antonic Cardenas Ruiz, fiscal de la Primera Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos v Pérdida de Dominio, y

alega la afectacion del plazo razonable de la investigacion preliminar, de los prmc;plos
ne bis in idem, de unidad de la investigacion y de igualdad, asi como amenaza el
derecho a la libertad personal.

La recurrente solicita que se declare: i) nula la Resolucidn Fiscal de fecha 8 de agosto
de 2014, mediante la cual la Primera Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada
en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio dispuso conceder el recurso de
queja interpuesto por la procuraduria publica y elevo los actuados al superior en grado
(Caso SGF 506015703-2014-02-0); v, i) nula la Resolucién Fiscal de fecha 7 de
octubre de 2014 (Queja 03-2014), por la que la Primera Fiscalia Superior Nacional
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominie declard fundado
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en parte el recurso de queja y nulos los extremos comprendidos en el cuarto, quinto y
sexto otrosi digo de la Denuncia Fiscal de fecha 22 de mayo de 2014; en consecuencia,
ispuso la ampliacién de la investigacidn preliminar respecto de los sefiores Alejandro
oledo Manrigue, Avi Dan On y Shai Dan On, y de dofia Eliane Chantal Karp
ernenbug de Toledo por el delito de lavado de activos y contra Joseph Maimann por el
dg¢lito de falsedad genérica; v subsistente la precitada denuncia en lo demas que
contiene. Dicho con otras palabras, y con respecto a dofia Eva Rose Fernenbug, se le
investiga por €l presunto delito de lavado de activos, en la modalidad de actos de
ocultamiento y tenencia,

De otro lado, también se solicita la nulidad de todas las disposiciones o resoluciones
emitidas por el fiscal demandado con posterioridad a la interposicion del presente
proceso de héibeas corpus; que se deje a salvo la actividad o diligencias probatorias
efectuadas con posterioridad a la denuncia penal; y que se ordene al fiscal
supraprovincial subsanar las observaciones establecidas en el Auto de Devolucién de
Denuncia de fecha 18 de junio de 2014.

La recurrente refiere que, con fecha 1 de febrero de 2013, la Cuadragésima Octava
Fiscalia Penal de Lima inicié investigacion contra dofia Eva Rose Fernenbug y los que
resulten responsables por las adquisiciones inmobiliarias del denominado Caso Ecoteva
(Caso 77-2013). El 22 de mayo de 2014, se formalizé denuncia penal contra la
favoremda en calidad de autora, y contra don David Eskenazi Becerra como ¢omplice

ariy por el presunto delito de lavado de actlvos en la modalldad de actos de

Fernenbug de Toledo, quienes, en un principio, fueron incluidos en el curso de las
investigaciones en calidad de investigados. La accionante agrega que para ellos se
decreté la reserva de la investigacion, pero no asi para la beneficiaria, lo cual originé un
trato discriminatorio hacia ella, pese a que la denuncia formulada en su contra no tiene
sustento conforme se aprecia del Auto de Devolucién de Denuncia de fecha 18 de junio
de 2014, en el gue el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima formulé observaciones.

El 2 de junio de 2014, la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Lavado de
Activos y Proceso de Pérdida de Dominio solicité a la Cuadragésima Octava Fiscalia
Penal Provincial de Lima que se le notifique formalmente de la denuncia fiscal
presentada contra la favorecida; sin embargo, dicha denuncia era de publico
conocimiento, puesto que el 22 de mayo de 2014 se publico una copia en el portal
institucional del Ministerio Publico. El 4 de junio de 2014, la procuradora reiterd el
pedido de notificacién, lo que fue rechazado por la fiscalia mediante resoluciones de
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chas 3 y 4 de junio de 2014. Frente a estas decisiones, la procuraduria interpuso queja
dé Derecho con fecha 6 de junio de 2014. La recurrente alega que dicho recurso fue
piesentado en forma extemporanea, toda vez que la denuncia contra fa favorecida era de
pdblico conocimiento, por lo que se dejo transcurrir e} plazo previsto en el articulo 12
de la Ley Orgénica del Ministerio Publico.

De otro lado, la recurrente indica que, como consecuencia dei Auto de Devolucion, la
denuncia fue elevada en consulta ante la Fiscalia Superior Coordinadora de las Fiscalias
Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio. Esta fiscalia
’ determind que la Primera Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos
/ de Lavado de Activos v Pérdida de Dominio era la competente para resolver las
/ \V4 observaciones formuladas por el juzgado. Por ello, y con fecha 8 de agosto de 2014, se
emiti6 la disposicion fiscal que consideré como archivo provisional la reserva de la
investigacion contra los sefiores Alejandro Toledo Manrique, Avi Dan On, Shai Dan On
y Joseph Maimann, y contra dofia Fliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo; y
concedid el recurso de gueja. Elevados los actuados ante la Primera Fiscalia Superior
V Nacional Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio se
emitio la Resolucién de fecha 7 de octubre de 2014, que declaré fundado en parte el
recurso de queja y nulos los extremos comprendidos en el cuarto, quinto, sexto otrosi
digo de la denuncia fiscal de fecha 2 de mayo de 2014, subsistiendo en lo demas que
contiene la misma. Es decir, se mantuvo la denuncia por el deltto de lavado de activos
contra la favorecida y David Eskenazi, y se dispuso la ampliacion de la investigacion
tmifigk por un plazo no mayor de ciento veinte dias contra los sefiores Alejandro
de Manrique, Avi Dan On, Shai Dan On, Joseph Maimann y contra dofia Eliane
frantal Karp Fernenbug de Toledo. Ello motivé que se emita {a Resolucion de
mpliacién de Investigacion Preliminar de fecha 26 de noviembre de 2014, por lo que,
y a la fecha de interposicion del presente proceso, €l fiscal Marco Céardenas realiza
diligencias probatorias en el plazo ampliatorio.

La accionante afiade que la beneficiaria ha colaborado con la investigacién fiscal,
apersond abogados, rindid declaraciones todas las veces que fue requerida y no ha
realizado ninguna accidn extrajudicial o recursiva al interior de la investigacion que
haya entorpecido el normal desarrollo de dicho procedimiento. En cuanto a la actuacién
fiscal, sostiene que actud con impericia al formalizar una denuncia penal deficiente,
incoherente y apresurada porque aun no s¢ habian recabado las respuestas de la
Cooperacion Judicial Internacional, principalmente de la Confederacion Suiza, que
acreditan el origen y licitud de los fondos. Ademas, que se haya admitido el recurso de
queja en forma extemporanea también constituyé una grave irregularidad. Se alega
también que la investigacion preliminar se inicid el 1 de febrero de 2013, conforme a las
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disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales, y que si bien se trata de una
inVestigacion compleja, no se investiga a una organizacién criminal, por lo que los
plagzos se habrian extendido en exceso si se toma como referencia los plazos del Nuevo
Codligo Procesal Penal, toda vez que ¢l 22 de mayo de 2014 recién se formul6 denuncia
contra dofia Eva Rose Fernenbug.

Se sostiene que la formalizacion de la denurncia contra la favorecida y otro, mientras se
amplia el plazo de investigacién contra otros cuatro investigados mediante Resolucion
Fiscal de fecha 7 de octubre de 2014, vulnera ¢l principio de unidad de proceso en la
investigacion prejudicial, pues lo que correspondia era que en una sola oportumdad se
denuncie a todos o que para todos se disponga el archivo del caso. Esto ha creado en
forma injustificada una investigacién paralela sobre los mismos presupuestos facticos y
juridicos y contra los mismos sujetos de investigacién, lo que vuinera ef principio ne bis
in idem y el principio-derecho de igualdad.

Finalmente, la recurrente alega que el fiscal ha solicitado que a la favorecida se le
imponga mandato de comparecencia restringida, lo cual configura una amenaza a su
libertad personal.

A fojas 149, Tomo 1 de autos, obra la Toma de Dicho de la recurrente. En ella la
demandante se ratifica en los extremos de la demanda presentada.

Dona Lydia Flores Rezza, fiscal adjunta superior de la Primera Fiscalia Superior
spemahzada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio,

extemporaneidad de la queja, precisa que el plazo de tres dias no pudo computarse
porque ¢l procurador no fue vélidamente notificado. Afiade que en la investigacion
fiscal ain faltaba recabar documentacién, informes y otros medios de prueba via
cooperacidn internacional, tal y como lo reconoce la recurrente, por lo que es razonable
su ampliacion en ciento veinte dias. Tampoco se puede alegar la vulneracion del
principio de unidad de la investigacidén e igualdad de trato, porque se reabri6 la
investigacidn que fue materia de reserva contra los demas investigados, por lo que todos
tienen ahora la misma condicion. Asimismo, sostiene que la amenaza contra la libertad
personal de la favorecida es potencial y que es una decision que solo corresponde al
organo judicial (foja 171, Tomo 1).
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on Marco Antonio Cérdenas Ruiz, fiscal provincial de la Primera Fiscalia
S#praprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida
del Dominio, declara que no existe vulneracién del plazo razonable de la investigacion
prdliminar, puesto que ¢él asumié la competencia del caso en agosto de 2014
Seguidamente, sefiala que por una disposicién superior contenida en la Resolucion
Fiscal de fecha 7 de octubre de 2014, se dispuso la ampliacién de la investigacion
preliminar por el plazo de ciento veinte dias, plazo que venceria el 26 de marzo de
2015, con el fin de realizar diversas diligencias necesarias para la investigacion. Agrega
que la cuestionada investigaciéon se tramita con arreglo al Cédigo de Procedimientos
Penales.

\ Explica también que la investigacion es compleja y de actuacion probatoria dificil, ya
que ha requerido las declaraciones de personas que se encuentran en el extranjero, la
cooperacion judicial internacional, la elaboracién de dictimenes econOmicos y
financieros, requerimiento a diferentes bancos en el extranjero, al igual que solicitudes a

’ entidades bancarias a nivel nacional. Por ello, en su opinidn, existe razonabilidad y
proporcionalidad en la duracion de la investigacion. Sostiene también que la

investigacién se realiza como un tode y que las diligencias que se han dispuesto

permiten mantener la unidad de la investigacion fiscal, pues se realizarfa un analisis
conjunto y un pronunciamiento global respecto de todos los investigados en un mismo
proceso, De otro lado, indica que en la misma Resolucion Fiscal de fecha 8 de agosto de

2014 se explican las razones por las que se concedio el recurso de queja presentado por

sevgraduria, decision que posteriormente fue confirmada por el superior jerdrquico,

ormalizacién de la denuncia o la conclusion ¢ archivo de la misma. En otras palabras,
la reserva de denuncia que se realizé corresponde a un archivo. Finalmente, manifiesta
que en ningin momento ha existido algin tipo de vulneracién a la libertad personal de
la favorecida (foja 739, Tomo II).

El procurador ptblico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Piblico alega que se
pretende evitar o eliminar la continuacidén y evolucién de la Investigacidn Preliminar
k 02-2014, y con ello, sustraer a los investigados de supuestas responsabilidades. Aduce
que el Ministerio Publico ha actuado conforme a sus funciones con el fin de cumplir con
la finalidad de la compleja investigacion preliminar. Refiere que no existe ningin acto
realizado por los fiscales demandados que impliquen alguna incidencia negativa sobre
la libertad de la favorecida o de los otros investigados por la funcién requirente que
desempefia dicha institucién y por carecer de facultades coercitivas, toda vez que el
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drgano judicial decide si corresponde o no la imposicion de alguna medida restrictiva o
limitativa de la libertad personal. Incluso, en el caso de la favorecida, se ha dictado auto
de devolucién de denuncia. Afiade que en la demanda no se cuestiona el acto de
ormalizacién de la denuncia contra la favorecida, sino las decisiones fiscales por las
ue se amplia la investigacién preliminar contra otros investigados; que esta ampliacion
no genera una nueva investigacion contra la favorecida; y que las objeciones procesales
efectuadas en modo alguno implican un trato desigual (foja 1195, Tomo III).

El Primer Juzgado Penal de La Molina y Cieneguilla de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, con fecha 9 de abril de 2015, declard improcedente la demanda respecto del
procurador piblico del Ministerio Publico, por considerar que no emitié alguna de las
disposiciones cuestionadas; e infundada la demanda respecto de los fiscales emplazados
porque la investigacion es compleja, la ampliacién del plazo ne incluy6 a la favorecida
vy las resoluciones cuestionadas no tienen incidencia en su libertad personal. Asimismo,
estima que la resolucion que concedio el recurso de queja se encuentra motivada, y que
el concesorio no afecta los derechos de la favorecida porque ya se habfa formulado
denuncia penal contra ella.

La Sala Penal Descentralizada Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este confirm¢ la resolucién apelada por similares consideraciones. La Sala
entendié que en el caso se tiene la intervencién de siete agentes. Por ello, se requiere
informacion nacional e internacional de donde se observa la participacion de ciudadanos
extranjeros v de empresas internacionales que dan una revisién de sesenta tomos.
Ademas—explica que ¢l delito de lavado de activos requiere un plazo mayor para ser

investigacién por el mismo delito.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del Petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare: i) nula la Resolucion Fiscal de fecha 8
de agosto de 2014, mediante la cual la Primera Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio dispuso
conceder el recurso de queja interpuesto por la Procuraduria Publica v elevd los
actuados al superior en grado; v, ) nula Ia Resolucidn Fiscal de fecha 7 de octubre
de 2014, por la que la Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos
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de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio declaré fundado en parte el recurso de
queja y nulos los extremos comprendidos en el cuarto, quinto y sexto otrosi digo de
la Denuncia Fiscal de fecha 22 de mayo de 2014. En consecuencia, dispuso la
ampliacién de la investigacién preliminar respecto de dofia Eliane Chantal Karp
ernenbug de Toledo y de los sefiores Alejandro Toledo Manrique, Avraham Dan
On y Shai Dan On por el delito de lavado de activos, y contra don Joseph Arieh
Maimann Rapaport por e} delito de falsedad genérica; y subsistente la denuncia en
lo demas que contiene en cuanto a dofia Eva Rose Fernenbug por el presunto delito
de lavado de activos, en la modalidad de actos de ocultamiento y tenencia (Caso
Fiscal SGF N.° 506015703-2014-02-0 / Queja N.° 003-2014 - Denuncia N.° 002-
2014).

Se solicita también la nulidad de todas las disposiciones o resoluciones emitidas por
el fiscal demandado con posterioridad a la interposicién del presente proceso de
habeas corpus; que se deje a salvo la actividad o diligencias probatorias efectuadas
con posterioridad a la denuncia penal; y que el fiscal supraprovincial cumpla con
subsanar las observaciones establecidas en el Auto de Devolucion de Denuncia de
fecha 18 de junio de 2014.

Se alega la afectacion del derecho al plazo razonable de la investigacion preliminar,
de los principios ne bis in idem, de unidad de la investigacidn, y de la igualdad, y
amenaza al derecho a la libertad personal.

Analisis de la controversia
50 de hiabeas corpus y la libertad personal

‘La Constitucidon establece en su articulo 200, inciso 1, que a través del habeas
corpus se protege la libertad personal o los derechos conexos a ella. No obstante, no
cualquier reclamo por una presunta afectacién del derecho a ia libertad personal o de
los derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan o no ¢l
contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el hdbeas
coTpus.

5. El articulo 159 de la Constitucion establece que corresponde al Ministerio Publico
ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticién de parte, asi como emitir
dictamenes antes de la expedicion de las resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla. Desde esta perspectiva, se entiende que el Fiscal no decide, sino que
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mas bien pide que el 6rgano jurisdiccional juzgue o que, en su caso, determine la
responsabilidad penal del acusado: esto es, que realiza su funcion persiguiendo el
delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que,

%1 bien es cierto que la actividad del Ministerio Publico, al formalizar la denuncia o

al emitir la acusacién fiscal, se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la
arbitrariedad vy al debido proceso, también lo es que dicho érgano auténomo no tiene
facultades coercitivas para restringir o limitar la libertad personal, toda vez que las
actuaciones del Ministerio Piiblico son postulatorias, y no decisorias sobre lo que la
judicatura resuelva.

Este Tribunal Constitucional, en relacion al derecho con ¢l debido proceso, ha
precisado que este derecho puede ser analizado a través del proceso de hdbeas
corpus, siempre que la presunta amenaza o violacién al derecho constitucional
conexo constituya también una afectacién directa y concreta en el derecho a la
libertad personal. En efecto, un pronunciamiento de fondo respecto de los derechos
conexos del derecho a la libertad personal, tales como los derechos al debido
proceso, al plazo razonable de la investigacion fiscal y al principio ne bis in idem, se
encuentra condicionado a que la amenaza o violacién al derecho constitucional
conexo incida también, en cada caso, en una afectacion negativa y directa en el
derecho a la libertad personal (Cfr. Expedientes N.” 06797-2005-PHC/TC, 03960-
2011-PHC/TC, 00096-2012-PHC/TC, 00751-2013-PHC/TC, 02577-2014-PHC/TC,
05811-2015-PHC/TC y 4968-2014-PHC/TC).

esente caso, se cuestionan las resoluciones fiscales de fechas 8 de agosto de
y 7 de octubre de 2014. La primera resolucién concedi6 el recurso de queja de
erecho interpuesto por la Procuraduria Publica Especializada en delitos de Lavado
de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio contra el extremo de la denuncia
fiscal de fecha 22 de mayo de 2014. La segunda resolucion fiscal declaré fundado
en parte el recurso de queja de Derecho, nulos los extremos comprendidos en el
cuarto, quinto y sexto otrosi digo de la Denuncia Fiscal de fecha 22 de mayo de
2014, Ademas, dispuso la ampliacion de la investigacién preliminar respecto de los
investigados a los cuales se le reservd la denuncia, y mantuvo subsistente la
denuncia en cuanto a dofia Eva Rose Fernenbug por el presunto delito de lavado de
activos, en la modalidad de actos de ocultamiento y tenencia.

Como se aprecia, las resoluciones fiscales que se cuestionan no estén referidas al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal de la
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favorecida, toda vez que dichos pronunciamientos que conceden el recurso de queja
de derecho y disponen la ampliacién de la investigacién preliminar respecto de otros
investigados no determinan una afectacién negativa, directa y concreta al derecho a
la fibertad personal de dofia Eva Rose Fernenbug.

Si bien la recurrente alega que el requerimiento del fiscal para que el juez dicte
mandato de comparecencia restringida contra dofia Eva Rose Fernenbug origina una
amenaza a su libertad personal, el aludido requerimiento tampoco hace procedente
este proceso de habeas corpus, pues el juez, primero, tendria que analizar si procede
o0 no la imposicién de alguna medida coercitiva, por lo que la presunta amenaza no
tendria la condicion de ser cierta ni inminente. Ademds, en caso de que
efectivamente se dictara alguna medida, la demanda tendria que estar dirigida contra
el juez que la dictd y la resolucidn que se cuestione tendria que ser firme.

Este Tribunal considera que si cabe un control constitucional de las actuaciones del
Ministerio Pablico, aunque dentro de determinados supuestos y bajo ciertos
pardmetros. En ese sentido, y atendiende a que el ejercicio de las facultades de los
fiscales no tiene, en principio, incidencia negativa directa en la libertad personal y
derechos conexos, puesto que la imposicion de medidas que restrinjan o limiten la
libertad personal es propia de los jueces, dicho control no corresponde ser realizado
mediante el proceso de habeas corpus, sino mediante el proceso de amparo, porque
el proceso de hdbeas corpus requiere que la presunta amenaza o violacion al derecho
constitucional conexo constituya una afectacién directa v concreta al derecho a la

érsion del proceso de habeas corpus en un proceso de amparo

7El Tribunal Constitucional ha reiterado en sentencias como las emitidas frente a las

controversias recogidas en los expedientes 5811-2015-PHC/TC y 4968-2014-
PHC/TC que, conforme a su jurisprudencia, la reconversién de un proceso de
habeas corpus en un proceso de amparo debe regirse por las siguientes reglas: i) no
¢s obligatoria para los jueces constitucionales de primera instancia o grado, mas si
para los de segunda vy ultima instancia o grado; ii} deberd observar que el plazo de
prescripeion de la demanda no haya vencido; iii) debera verificar la legitimidad para
obrar del demandante; iv) en ningin caso se podra variar el petitorio ni la
fundamentacién factica de la demanda; v) ha de existir riesgo de irreparabilidad del
derecho; vi) solo si existe una necesidad apremiante de evitar la ocurrencia de un
dafio irreparable en los derechos fundamentales involucrados; y, vii) debera
preservar el derecho de defensa del demandado.
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. En cuanto al cumplimiento de las reglas sefialadas en el considerando anterior, se
tiene que i) el presente proceso se encuentra en sede del Tribunal Constitucional,
ultima instancia; ii) las resoluciones fiscales que se cuestionan son del 8 de agosto
de 2014 (foja 698, Tomo II) v 7 de octubre de 2014 (foja 426, Tome I), y la
demanda fue presentada con fecha 10 febrero de 2015. Dicho con otras palabras,
fuera del plazo establecido en el articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional. Por
consiguiente, como no se ha cumplido con el requisito de presentar la demanda
dentro del plazo fijado, este resulta improcedente y, por lo mismo, es innecesario el
andalisis de las otras reglas para la reconversion.

A 14. Sin petjuicio de la improcedencia de la demanda, este Tribunal advierte que si bien
es cierto que el recurso de queja presentado por la procuradora también cuestiona la
formalizacion de la denuncia contra la favorecida y la falta de pronunciamento
respecto de la cancelacién de las hipotecas de las casas en Punta Sat y Camacho,
también lo es que la Resolucion Fiscal, de fecha 7 de octubre de 2014, declar6
fundado en parte ¢l recurso de queja y nulos los extremos comprendidos en el
y cuarto, quinto y sexto otrosi digo de la denuncia de fecha 22 de mayo de 2014, en
cuanto se refieren a dofia Eliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo y los sefiores
Alejandro Toledo Manrique, Avraham Dan On, Shai Dan On y Joseph Arieh
Maimann Rapaport, y dejé subsistente lo demds que contiene, es decir, la
formalizacion de denuncia contra dofla Eva Rose Fernenbug.

- — "-“_

cumplimiento de la Resolucion Fiscal de fecha 7 de octubre de 2014), por la cual se
amplia la investigacién preliminar respecto de los otros investigados y no se incluye
a la favorecida.

F eaﬁrma con la Resolucmn Fiscal de fecha 26 de noviembre de 2014 (emltlda en

A7

Principio ne bis in idem

16. En el analisis de la vulneracion del principio de ne bis in idem corresponde
determinar si cabe investigar por segunda vez a la misma persona respecto de
hechos que ya fueron materia de investigacion fiscal y que se haya declarado no ha
lugar a formalizar denuncia penal, toda vez que un mismo hecho no puede ser objeto
de dos procesos distintos, ni merecer persecucion penal multiple, salvo que existan
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nuevas pruebas o se haya realizado una deficiente investigacion. En ese sentido, la
proteccion constitucional se vincula a los hechos que fueron materia de un primer
pronunciamiento y sobre los cuales no corresponde una nueva revision.

. En el presente caso, se alega la vulneracion del principio ne bis in idem vinculado a
la vulneracidn del principio-garantia de la unidad de la investigacién. Al respecto,
este Tribunal aprecia que, mediante Resolucién Fiscal de fecha 1 de febrero de 2013
(Caso 77-2013), la cual obra a fojas 845, Tomo 1, se resuelve abrir investigacién
preliminar contra dofia Eva Rose Fernenbug por la presunta comision del delito de
lavado de activos, v que, con fecha 22 de mayo de 2014, se formaliza denuncia
penal en su contra por el mismo delito en la modalidad de actos de ocultamiento y
tenencia. De los actuados no se advierte la existencia de una resolucion que fenga la
calidad de cosa decidida respecto de la favorecida por los mismos hechos y por el
mismo delito, a partir de lo cual se posibilite un andlisis de fondo sobre los
componentes del ne bis in idem, esto es: a) identidad de la persona fisica o identidad
de sujeto; b) identidad del objeto o identidad objetiva; y, c) identidad de la causa de
persecucién o identidad de fundamento; toda vez que la uUnica investigacion
preliminar que se le inicid a la favorecida es la que corresponde al Caso 77-2013.

\ 18. En todo caso, la ampliacion del plazo de la investigacidn preliminar respecto de los
otros investigados implicé que los hechos objeto de la investigacién fueran
analizados en su totalidad y respecto de todos los presuntos involucrados, lo que, sin
duda, contribuye a una mejor defensa de todos los investigados. Es mas,
posterlormente la favorecida y los otros investigados pasaron a tener la misma
s6n de denunciados, conforme se aprecia de la ampliacion de la formalizacién
de defiuncia presentada el 27 de marzo de 2015 al Décimo Sexto Juzgado Penal de
en la que también se comprende a Josef Arieh Maiman Rapaport, Avraham
an On, Shai Dan On, Eva Rose Fernenbug, David Abraham Eskenazi Becerra,
Alejandro Toledo Manrique y Eliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo como
coautores del delito de lavado de activos en la modalidad de actos de ocultamiento y
! tenencia (foja 1543, Tomo IV).

Plazo razonable de la investigacion preliminar

19. EI Tribunal Constitucional, en la sentencia dictada en el Expediente N.° 2748-2010-
PHC/TC, sefialé: “El derecho al plazo razonable de la investigacidn preliminar
(policial o fiscal), en tanto manifestacion del derecho al debido proceso, alude a un
lapso de tiempo suficiente para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion y la emision de la decision respectiva, Si bien es cierto que toda
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persona es susceptible de ser investigada, no lo es menos que para que ello ocurra,
debe existir la concurrencia de una causa probable y la busqueda de la comision de
un ilicito penal en un plazo que sea razonable”.

La recurrente ha invocado la vulneracién del derecho al plazo razonable de la
\Investigacién Preliminar Caso 77-2013. Al respecto, la investigacién preliminar
contra dofia Eva Rose Fernenbug se inicio mediante Resolucion Fiscal de fecha 1 de
febrero de 2013, pero, con fecha 22 de mayo de 2014, la fiscal de la Cuadragésima
Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima formalizé denuncia penal en su contra por

' el presunto delito de lavado de activos, en la modalidad de actos de ocultamiento y
' tenencia. Esta denuncia fue presentada ante Mesa de Partes de los juzgados penales
E‘([ con fecha 29 de mayo de 2014 (foja 232, Tomo I), y la presente demanda fue

presentada el 10 de febrero de 2015. Por tanto, a la fecha de presentacion de la
demanda va habia cesado la invocada vulneracion. En efecto, con la formalizacion
de la denuncia fiscal contra la favorecida, se dio por finalizada la investigacién
preliminar iniciada en su contra; por consiguiente, ceso su condicién de investigada
\ y paso a tener la condicion de denunciada.

21. Si bien con fecha 18 de junio de 2014 (foja 276, Tomo ) el Décimo Sexte Juzgado
Penal de Lima expidié el Auto de devolucion de la denuncia de fecha 22 de mayo de
2014, ello no implica que dicha denuncia haya quedado sin efecto y/o que se haya
ampliado ¢l plazo de la investigacion preliminar respecto a la favorecida. Es asi que
con fecha 27 de marzo de 2015, se remite al Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima
la ampliacién de formalizacion de denuncia de fecha 26 de marzo de 2013, En este

en, fiscal se subsanan las observaciones formuladas en la denuncia fiscal de
de mayo de 2014, y se solicita que se comprenda a Josef Arieh Maiman

Toledo como coautores del delito de lavado de activos en la modalidad de actos de
ocultamiento y tenencia (foja 1543, Tomo [V).

. Esta ampliacién de denuncia fue devuelta mediante Auto de fecha 21 de abril de
2015 (foja 1740, Tomo IV), con el fin de que se formule una hipdtesis de
incriminacién precisa y concreta contra cada denunciado. Finalmente, con fecha 20
de julio de 2015, se subsanan las observaciones a los dictamenes fiscales de 22 de
mayo de 2014 y 26 de marzo de 2015 (foja 2310, Tomo V). Al respecto, ¢l que se
hayan emitido los autos de devolucion contra los dictdmenes fiscales no modifica la
situacion de denunciada, y ya no de investigada, en que se encuentra la favorecida.
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23. Por tltimo, cabe subrayar que el procurador del Estado realiza una labor
eminentemente postulatoria de defensa de los intereses del Estado en los procesos
en los cuales lo representa. En atencién a dicha labor, que no origina afectacion
alguna contra los derechos de la favorecida, no correspondia que el procurador
piblico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico sea incluido en el
presente proceso en calidad de demandado (Resolucion N.° 1, de fecha 11 de febrero
de 2015, foja 132, Tomo I), mds aun cuando no tuve participacion en las
resoluciones fiscales cuestionadas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARR

svnennairaadEnnnyurn _’).t/
WQUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Coincido que la demanda es manifiestamente IMPROCEDENTE, pero no suscribo los
fundamentos 12 al 23, pues resultan impertinentes si se tiene en cuenta que en el presente
habeas corpus no se encuentra comprometida, de ningin modo, fa libertad personal de dofia
Eva Rose Fernenbug.

Lo que certifico:

V2

“nge o\c;‘ anan e

/ JAN : OTAROLA 'SKNTR.LANA Y
} Secmtaria Relatora
\ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Concuerdo con la sentencia que declara improcedente la demanda, puesto que no tiene
relevancia constitucional. Sin embargo, para ser consistente con 1a linea de pensamien-
to expresada en los expedientes 1159-2014-PHC/TC v 5811-2015-PHC/TC, considero
que la demanda si puede ser tramitada como hébeas corpus, en tanto cuestiona investi-
gaciones realizadas por el Ministerio Publico que, de alguna manera, pueden compro-
meter la libertad personal y el debido proceso.

S.

SARDON DE TABOQADA

NTILLANA
acrotaria Relatora
\TRI_ UMAL CONSTITUCIONAL
b
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