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VICTOR ORDINOLA NAVARRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de marzo de 2016, la Sala Segunda del Tribunal
4 Constitucional, integrada por los magistrados Ledesma Narvaez, Blume Fortini, Ramos
1. Nuifiez y pronuncia la siguiente sentencia

J ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Ordinola Navarro
contra la sentencia de fojas 168, de fecha 31 de julio de 2013, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que declaré fundada la excepcion de
cosa juzgada, nulo todo lo actuado y concluido el proceso.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con la finalidad de que se declare inaplicable la Resolucion 4813-
2009/0ONP/DPR/DL 19990, de fecha 3 de diciembre de 2009; y que, en consecuencia, se
le otorgue pension de jubilacion definitiva con los devengados, los intereses legales, las
costas y los costos procesales.

La emplazada deduce la excepcion de cosa juzgada alegando que la pretension
del demandante tuvo un pronunciamiento definitivo en el proceso judicial contenido en
el Expediente 48-2010, seguido ante el Primer Juzgado Civil de Sullana, que declard
infundada la demanda contenciosa-administrativa y posteriormente consentida dicha
sentencia. Asimismo, contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada en
todos sus extremos debido a que los documentos presentados por el recurrente no son
idoneos para acreditar mayores periodos de aportacion para acceder a la pension
solicitada.

El Juzgado Mixto Transitorio de Sullana, con fecha 19 de febrero de 2013,
declar¢ infundada la excepcion de cosa juzgada por considerar que no se ha configurado
la triple identidad que se exige para que proceda la cosa juzgada, toda vez que en la via
del proceso contencioso-administrativo el demandante solicito la nulidad de las
resoluciones administrativas que alli se indican; y, en el presente proceso constitucional
de amparo, busca lograr la inaplicabilidad de una de las resoluciones administrativas; en
consecuencia, si bien es cierto que ambos procesos se sustentan en los mismos hechos,
las pretensiones son distintas. Por otra parte, con respecto al reconocimiento de mayores
aportes, le reconoce un periodo adicional laborado de 4 afnos y 23 dias a favor del actor,
los mismos que adicionados a los 10 afios y 11 meses de aportes que le fueron
reconocidos por la ONP, hacen un total de 14 afios, 11 meses y 23 dias; sin embargo,
declar¢ infundada la demanda debido a que el accionante no ha cumplido con alcanzar
los 15 afios completos de aportaciones en el régimen de construccidn civil, maxime si en
lo que se refiere a dicho régimen la entidad demandada tinicamente le reconoce 6 afios y
3 meses de aportaciones, por lo que no le resulta aplicable el articulo 1 del Decreto
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La sala superior competente, con fecha 31 de julio de 2013, revoco la apelada
-en el extremo que declard infundada la excepcion de cosa juzgada y, reformandola,
declar6 fundada dicha excepcion, nulo todo lo actuado y concluido el proceso, por
considerar que entre la presente demanda y la anterior ya resuelta en la via contencioso-
administrativa mediante sentencia firme y definitiva, concurrié el requisito de la triple
identidad; y que, por lo tanto, por los efectos anulatorios que el amparo de esta
excepcion produce, carecia de objeto emitir pronunciamiento sobre los fundamentos del
recurso de apelacion interpuesto por el demandante.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que la entidad demandada declare inaplicable la
Resolucion 4813-2009/ONP/DPR/DL 19990 y le otorgue al accionante pension de
jubilacion del Decreto Ley 19990, con el pago de las pensiones devengadas, los
intereses legales, las costas y los costos del proceso.

Consideracion previa

2. Este Tribunal considera que la excepcion de cosa juzgada planteada en autos debe
ser declarada infundada atendiendo a que la desestimatoria en el proceso
contencioso-administrativo, tramitado en el Exp. 48-2010, fue respecto de la
pretension del actor de acceso a una pensién de jubilacion en el régimen de
construccidn civil; en cambio, en este proceso constitucional, el recurrente solicita
que se le otorgue una pension de jubilacion general en aplicacion del articulo 70 del
Decreto Ley 19990, la Ley 25967 y la Ley 26504 (fojas 53); por lo que, siendo que
ambas pretensiones son distintas no se cumpliria con el requisito de la triple
identidad.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

3. Conforme al articulo 38 del Decreto Ley 19990, modificado por el articulo 9 de la
Ley 26504, y de acuerdo al articulo 1 del Decreto Ley 25967, para obtener una
pension del régimen general de jubilacidon se requiere tener 65 afios de edad y
acreditar, por lo menos, 20 afios de aportaciones.

4. Conforme consta en la copia simple del documento nacional de identidad (fojas 1),
el actor naci6 el 1 de enero de 1942; por lo tanto, cumplio la edad requerida para la
pensidn reclamada el 1 de enero de 2007.

5. De la Resolucion 2103-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 3 de enero de 2006
(fojas 4), y de la Resolucion 4039-2008-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 20 de
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mayo de 2008 (fojas 5), que declara infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion 2103-2006/DC/DL 19990, se advierte que la ONP
reconoce al accionante al 11 de marzo de 2000, fecha de cese de sus actividades
laborales, un total de 6 afios y 3 meses de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones.

6. Asimismo, consta en la Resolucion 4813-2009-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 3 de
diciembre de 2009 (fojas 2), que la entidad emplazada declara infundado el recurso
de apelacion interpuesto contra la Resolucion 4039-2008-ONP/DPR.SC/DL 19990,
por considerar que el actor acredita unicamente un total de 10 afios y 11 meses de
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, conforme al Cuadro de Resumen de
Aportaciones de fecha 24 de noviembre de 2009 (fojas 7).

7. En el fundamento 26 de la sentencia del Exp. 04762-2007-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 25 de octubre de 2008, asi como en su resolucién
aclaratoria este Colegiado ha establecido como precedente vinculante las reglas
para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de amparo, detallando los
documentos idoneos para tal fin.

8. Con la finalidad de determinar si el demandante logra acreditar aportaciones
adicionales, el Tribunal ha evaluado la siguiente documentacion presentada por el
recurrente en el presente proceso, asi como la que corre en el Expediente
Administrativo 00200540405, que obra en cuaderno separado de fojas 1 a 357:

a) Certificado de trabajo emitido por la empresa Gualtieri Bartros Asociados, de
fecha 16 de mayo de 1998, en el que se indica que el demandante prestd
servicios desde el 6 de enero de 1997 hasta el 15 de mayo de 1998,
desempenando el cargo de operario-mixer en la obra de Rehabilitacion a Nivel
de Asfaltado de la Carretera La Merced-Satipo (fojas 23 y 28 del expediente
administrativo); y copia de las boletas de pago emitidas por la empresa Gualtieri
Bartos Asociados, por las semanas del 16 al 28 de febrero de 1998, del 1 al 15 de
marzo de 1998 y dell al 15 de abril de 1998, en las cuales figura su fecha de
ingreso, 6 de enero de 1997, y el cargo, operario-mixer (fojas 9, 10y 11).

b) Certificados de trabajo emitidos por don Federico Flores Murias, identificado
con Libreta Electoral 03836994, de 30 de diciembre de 1959 y 16 de agosto de
1964, los que sefialan que el laboré como obrero agricola desde el 1 de abril de
1956 hasta el 21 de diciembre de 1959 (fojas 12) y desde el 25 de febrero de
1963 hasta el 15 de agosto de 1964 (fojas 13); liquidaciones de beneficios
sociales de fechas 30 de diciembre de 1959 (fojas 27) y 16 de agosto de 1964
(fojas 28), y declaracion jurada en la que el actor, con fecha 25 de octubre de
2005, manifiesta que labord para el mencionado empleador durante los citados
periodos, no contando con documento de la relacion laboral y desconociendo la
ubicacion de las planillas (fojas 36 y 15 del expediente administrativo).
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¢) Certificado de trabajo de fecha 17 de diciembre de 1965, emitido por don

Fernando Prado Ortega, identificado con Libreta Electoral 17868915, que hace

constar que el demandante labor6 bajo sus servicios como obrero agricola desde
Ly el 14 de febrero hasta el 12 de diciembre de 1965 (fojas 14 ); liquidacion de
beneficios sociales de fecha 17 de diciembre de 1965 (fojas 29) y declaracion
jurada de fecha 25 de octubre de 20035, en la que el actor manifiesta que labord
para el citado empleador durante el mencionado periodo (fojas 37 y 16 del
expediente administrativo).

d) Certificado de trabajo de fecha 22 de junio de 1968, emitido por don Modesto
Zapata Agurto, identificado con Libreta Electoral 02677073, el cual indica que
el demandante labord como obrero agricola desde el 1 de enero de 1966 hasta el
20 de junio de 1968 (fojas 15); liquidacion de beneficios sociales de fecha 22 de
junio de 1968 (fojas 30), y declaracion jurada de fecha 25 de octubre de 2005, en
la cual el actor declara que labor¢ para el mencionado empleador del 10 de enero
de 1966 al 20 de junio de 1968 (fojas 38 y 17 del expediente administrativo).

\ e) Declaracion jurada de fecha 25 de octubre de 2005, en la que el actor expresa
que labord para don Domingo Pulache Garcia por el periodo comprendido del 6
de enero al 24 de noviembre de 1969 (fojas 39 y 18 del expediente
administrativo).

f) Certificado de trabajo de fecha 27 de setiembre de 1972, emitido por don Julio
Ciro Calle Angulo, identificado con Libreta Electoral 026616199, en el que se
sefiala que labord como chofer desde el 1 de enero de 1970 hasta el 26 de
setiembre de 1972 (fojas 16); liquidacion de beneficios sociales de fecha 27 de
setiembre de 1972 (fojas 31); copia legalizada de la planilla de salarios, en la que
figura que labor6é como pampero del 7 de setiembre de 1970 al 28 de noviembre
de 1971; y declaracion jurada emitida por el actor con fecha 25 de octubre de
2005, en la que manifiesta que labord del 1 de enero de 1970 al 26 de setiembre
de 1972 (fojas 40 y 19 del expediente administrativo).

g) Certificado de trabajo de fecha 30 de octubre 1973, emitido por don Alberto
Benza Sumaran en el que se sefiala que labord bajo sus servicios como chofer
desde el 8 de enero de 1972 hasta el 17 de febrero de 1973 (fojas 17 y 22 del
expediente administrativo), y liquidacion de beneficios sociales de fecha 17 de
enero de 1973 (fojas 32)

h) Certificado de trabajo de fecha 16 de octubre 1973, emitido por el Comité
Especial de Administracion del Valle del Chira, en el que don Alberto Benza
Sumaran sefiala que labordé como chofer desde el 20 de marzo hasta el 16 de
octubre de 1973 (fojas 18 y 23 del expediente administrativo), y liquidacién de
beneficios sociales de fecha 14 de octubre de 1973 (fojas 33).

1) Certificado de trabajo de fecha 6 de junio de 1992, emitido por Energoprojekt
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(fojas 19), en el que se indica que labord desde el 19 de noviembre de 1973 hasta
el 14 de enero de 1978 como operario (chofer), y que cesd en el trabajo por
término de obra (fojas 19 y 24 del expediente administrativo); y liquidacion por
tiempo de servicios de fecha 17 de enero de 1978 (fojas 34).

j) Certificados de trabajo emitidos por Energoprojekt, de fechas 17 de noviembre
de 1984 (fojas 20 y 26 del expediente administrativo), 16 de marzo de 1996
(fojas 22 y 27 del expediente administrativo), 16 de enero de 1999 (fojas 24 y 29
del expediente administrativo), y 15 de marzo de 2000 (fojas 25 y 30 del
expediente administrativo), en los que se deja constancia de que labord: (i)
desde el 11 de setiembre de 1980 hasta el 6 de marzo de 1981; (ii) desde el 21 de
octubre de 1995 hasta el 9 de marzo de 1996; (iii) desde el 17 de agosto de 1998
hasta el 16 de enero de 1999; vy, (iv) desde el 14 de abril de 1999 hasta el 11 de

marzo de 2000.
k) Certificado de trabajo emitido por Energoprojekt, de fecha 3 de junio de 1992, en
el que se sefiala que labord desde el 4 de abril de 1991 hasta el 23 de mayo de
1992 (fojas 21 y 26 del expediente administrativo), y liquidacion de beneficios
sociales de fecha 26 de mayo de 1992 (fojas 35).

9. De los actuados se advierte que los periodos que a continuacion se detallan se
encuentran dentro de los 10 afios y 11 meses de aportaciones que la ONP le
reconoce al accionante mediante la Resolucion 4813-2009-ONP/DPR/DIL. 19990,
del 3 de diciembre de 2009, conforme al Cuadro de Resumen de Aportaciones de
fecha 24 de noviembre de 2009 (fojas 7):

- El periodo comprendido del 8 de enero de 1972 al 17 de febrero de 1973
durante el cual labord para su exempleador don Alberto Benza Sumaran.

- El periodo comprendido del 20 de marzo al 14 de octubre de 1973, durante el
cual labor6 para su exempleador Comité Especial de Administracion del Valle
del Chira.

- Los periodos: (i) del 19 de noviembre de 1973 al 14 de enero de 1978; (ii) del 11
de setiembre de 1980 al 6 de marzo de 1981; (iii) del 4 de abril de 1991 al 23 de
mayo de 1992; (iv) del 21 de octubre de 1995 al 9 de marzo de 1996; (v) del 17
de agosto de 1998 al 16 de enero de 1999; y, (vi) del 14 de abril de 1999 al 11 de
marzo de 2000, durante los cuales labord para su exempleador Engineering &
Contracting Co.-Energoprojekt.

- El periodo comprendido del 6 de enero de 1997 al 15 de mayo de 1998, durante
el cual labor¢ para su exempleador Gualtieri Bartros Asociados.

10. En ese sentido, corresponde evaluar unicamente los siguientes periodos de
aportacion de sus exempleadores:
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- Don Federico Flores Murias, para quien trabajé como obrero agricola por el
periodo comprendido: (i) del 1 de abril de 1956 al 21 de diciembre de 1959 y (ii)
del 25 de febrero de 1963 al 15 de agosto de 1964.

- Don Fernando Prado Ortega, para quien trabajé como obrero agricola por el
periodo comprendido del 14 de febrero al 12 de diciembre de 1965.

- Don Modesto Zapata Agurto, para quien trabajé como obrero agricola por el
periodo comprendido del 1 de enero de 1966 al 20 de junio de 1968.

- Don Domingo Pulache Garcia, para quien trabajoé como obrero-chofer por el
periodo comprendido del 6 de enero al 24 de noviembre de 1969.

- Don Juan Ciro Calle Angulo para quien trabajo como chofer desde el 1 de enero
de 1970 al 26 de setiembre de 1972.

. De la evaluacion de la documentacion presentada por el actor este Tribunal

advierte que los certificados de trabajo emitidos por don Federico Flores Murias con
fecha 30 de diciembre de 1959 y 16 de agosto de 1964, por don Fernando Prado
Ortega, con fecha 17 de diciembre de 1965 y por don Modesto Zapata Agurto, con
fecha 22 de junio de 1968, no pueden ser tomados en cuenta para acreditar
fehacientemente aportaciones adicionales por los periodos del 1 de abril de 1956 al
21 de diciembre de 1959, del 25 de febrero de 1963 al 15 de agosto de 1964, del 14
de febrero al 12 de diciembre de 1965 y del 1 de enero de 1966 al 20 de junio de
1968, toda vez que los mencionados exempleadores se encuentran identificados con
libretas electorales de ocho digitos, y a la fecha de expedicion de los referidos
certificados de trabajo las libretas electorales constaban de siete digitos, y fueron
cambiadas a ocho digitos recién en el aflo 1984, por lo que dichos documentos no
generan conviceion de veracidad. Ademas, en las liquidaciones de beneficios
sociales no se identifica la persona que las suscribe.

Asimismo, el certificado de trabajo expedido por don Julio Ciro Calle Angulo
identificado con Libreta Electoral 0266616199 —que registra nueve digitos—, y la
liquidacidn de beneficios sociales, ambos de fecha 27 de setiembre de 1972, no son
idoneas para acreditar aportaciones, no solo porque que se contradicen con la copia
legalizada de la planilla de salarios —que obra en cuaderno separado de fojas 1 a
33—, en la que figura que laboré como pampero del 7 de setiembre de 1970 al 28
de noviembre de 1971, sino, ademads, porque el periodo del 1 de enero de 1970 al 26
de setiembre de 1972 —que segun dichos documentos corresponde al periodo en
que presto servicios para don Julio Ciro Calle Angulo—, se encuentra superpuesto
al periodo en el cual laboré como chofer para su exempleador don Alberto Benza
Sumardn, del 8 de enero de 1972 al 17 de febrero de 1973, y que, conforme al
Cuadro de Resumen de Aportaciones de fecha 24 de noviembre de 2009, se
encuentra reconocido por la ONP.
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13. Por otra parte, con respecto a la declaracion jurada emitida por el actor para
acreditar aportaciones por el periodo del 6 de enero al 24 de noviembre de 1969,
cabe precisar que dicho documento, por si solo, no resulta idéneo para acreditar las
aportaciones alegadas toda vez que se trata de una manifestacion unilateral del
actor.

14. Asi, se advierte que aun cuando se reconociera en el presente proceso el periodo
laboral del 7 de setiembre de 1970 al 28 de noviembre de 1971 en mérito a la copia
legalizada de la Planilla de Salarios de su exempleador Julio Ciro Calle Angulo,
este Tribunal Constitucional concluye que el actor no acredita un minimo de 20
afios de aportaciones para acceder a la pension del régimen general de jubilacion del
Decreto Ley 19990.

15. En consecuencia, dado que el actor no ha cumplido con acreditar fehacientemente
en la via del amparo las aportaciones requeridas para acceder a la pension de
jubilacion del régimen general del Decreto Ley 19990 reclamada, este Tribunal
considera que la presente controversia debe ser dilucidada en un proceso que cuente
con etapa probatoria, en atenciéon a lo establecido por el articulo 9 del Codigo
Procesal Constitucional. Por ello, queda expedita la via para que acuda el proceso
que corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la excepcion de cosa juzgada.
2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
S8.

LEDESMA NARVAEZ

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

ecretaria ‘Relatora
\ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
R,
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