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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Demetrio Ponce

Papuico contra la resolucion de fojas 268, de fecha 25 de marzo de 2011, expedida por
la Quinta Sala Civil de la Corte Supcerior de Justicia de Lima, que declard fundada en
parte la observacion formulada por el actor; v,

ATENDIENDO A QUE

1.

En el marco de la etapa de ejecucion de sentencta del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), se ordend a esta ejecutar la
sentencia de vista de fecha 23 de mayo de 2006 (f. 67). Lin cumplimiento del
mandato judicial, la ONP expidid la Resolucion 2052-2008-ONP/DPR.SC/DL
188406, de fecha 28 de¢ noviembre de 2008 (. 156), por la cual le otorgd al actor la
pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional ascendente a S/. 196.80 a
partir del 11 de diciembre de 2002.

Con fecha 6 de marzo de 2009 ([ 192), el recurrente formula observacion a lo
resuelto por entender que se ha desvirtuado el contenido de la sentencia de vista al
no tomar como fecha de contingencia el 5 de mayo de 1993, fecha de expedicion del
primer certificado médico, sino la fecha del secgundo certificado, es decir, el 11 de
diciembre de 2002. Asimismo expresa que se ba calculado su pension teniendo en
cuenta un periodo en el quc no percibid remuneraciones, aplicando las
remuneraciones minimas vitales en vigor en aquel entonces.

Mediante Resolucidn 18, de fecha 13 de noviembre de 2009 (. 210), el Juez declara
fundada en parte la observacion planteada, tras considerar que el demandante ha
estado protegido durante su relacion laboral por ¢l Decreto Ley 18846, y que por
ello le corresponde gozar de la prestacion estipulada por su norma sustitutoria, la
Ley 26790 y su Reglamento. Asimismo, advicrte que la liquidacion ha sido
sustentada en el Dcercto Supremo 002-72-TR y que la contingencia se ha producido
en la fecha en que se expidio el certificado médico, es decir, ¢l 11 de diciembre de
2002, por lo que la pension se debe caleular segin ¢l promedio de las 12
remuneraciones ascgurables anteriores a dicha fecha. La Sala superior competente
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confirma la apelada (f. 268).

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la ejecucion de resoluciones
constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela judicial. En
efecto, en las sentencias emitidas en los Expedientes 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-
AI/TC y 004-2002-Al/TC, ha dcjado establecido que

El derecho a la ejecucion de resotuciones judiciales no es sino una concrecion
especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la (utela
Jurisdiccional, y que no se agota alll, ya que, por su propio caracter, tiene una vis
expansiva que se reflcja en olros derechos constitucionales de orden procesal
(...). El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo
decidido en wuna senlencia sc cumpla, y que la parle que obluvo un
pronunciamiento de tulela, a través de la sentencia favorable, sea repuesla en su
derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido” (fundamento
11). En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en otra sentencia que
“la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es lutela”, reiterando la intima
vincutacion entre tutela y ejecucién al estableccer que “el derecho al
cumplimienlo cfectivo y, ¢n sus propios términos, dc aquello que ha sido
decidido ¢n el proceso, forma parte inescindible del derecho a ia tutela
Jjurisdiccional a que sc refiere et arliculo 139.3 de la Constitucion (senlencia
emitida en ¢l Expediente 4] [9-2005-AA/TC, fundamenlo 64).

5. Mediante recurso de agravio constitucional, el actor solicita que la entidad

previsional electue el calculo de su pension de invalidez vitalicia a partir det 5 de
mayo de 1993, fecha de emisién del primer certificado médico, y no a partir det 11
de diciembre de 2002, fecha del scgundo certificado médico.

Este Tribunai considera que para determinar si en fase de ejecucion de sentencia se
ha desvirtuado la deeision que esta contenia, debe tenerse en cuenta qué establecid la
sentencia de vista. En dicha sentencia el Colegiado considerd lo siguiente: “en
cuanto a la fecha en que se genera la contingencia, debe sehalarse que “al haberse
calificado como prueba suceddnea idonea el examen médico presentado por el
recurrente, cn deleeto del pronunciamicnto de la Comision Evaluadora de
Incapacidadces, la contingencia debe establecerse desde la fecha del pronunciamiento
medico que acredita la existencia de la enfermedad profesional”.

De autos se advierte que los certificados médicos con los que se acredita la
incapacidad del recurrente son dos certificados médicos otorgados por el Instituto
Nactonal de Salud Ocupacional del Ministerio de Salud (fojas 3 a 6), que fueron
recaudados a la demanda y tiencn ¢l mismo valor probatorio. Sin embargo, el mas
antiguo es ¢l que hace constar la cxistencia de la enfermedad; por ende, es el que
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determina la fecha de la contingencia. Siendo ello asi, no habiéndose gjecutado la
sentencia de vista en sus propios términos, se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva del demandante. Por lo tanto, corresponde
estimar su recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa Saldafia Barrera que
se¢ agrega,

l. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
demandante.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion, ordena a la emplazada
emitir una nueva resolucion que le otorgue al actor la pension de invalidez vitgh
por enfermedad profesional, tomando como fecha de la contingencia el 5
de 1993.

ayo

Publiquese y notifiquese

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALD

JANET CTAROLA SANTILLANA
_J Bacretaria Relatora
RICUMAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincidiendo con el sentido de lo resuelto por mis colegas me permito sefalar lo
siguiente:

L.

Sin duda alguna una preocupacion central de quien imparte justicia en general, y
de este Tribunal Constitucional en particular, es la de asegurar el cumplimiento
de sus decisiones. En ese sentido, el Cédigo Procesal Constitucional en sus
artfculos 22 (referido al régimen general aplicable a los procesos de tutela de
derechos fundamentales) y 59 (destinado a la regulacion def proceso de Amparo)
revela el interés del legislador por otorgar real eficacia a las resoluciones de los
jueces y juezas constitucionales. Para ello, optan por un modelo en el cual el
juez o jueza de primer grado es el (a) ejecutor (a) de lo resuelto.

Ahora bien, y ante la constatacion de que las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional peruano segufan siendo incumplidas, cumplidas deficientemente
o desnaturalizadas en su fase de ejecucion, este Tribunal instaurd el denominado
"recurso de agravio a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional”, con caracter de jurisprudencia constitucional vinculante
conforme al articulo VI del Titulo Preliminar, desde lo dispuesto en la RTC
00168-2007-Q/TC.

Luego, y mediante la RTC 00201-2007-Q/TC, este Tribunal amplié la
posibilidad de presentar ¢l recurso de agravio incluso a favor de la ejecucion de
sentencias del Poder Judicial emitidas en segundo grado. Finalmente, y también
como doctrina jurisprudencial, el Pleno del Tribunal Constitucional
peruano cred el "recurso de apelacion por salto" como medio para intentar
mejorar la ejecucion de sus propias decisiones participando directamente para
hacer cumplir sus pronunciamientos cuando éstos no vienen siendo
adecuadamente ejecutadas por el juez o jueza de ejecucion de primer grado sin
necesidad de que conozca la Sala de la judicatura ordinaria que deberia haberse
pronunciado en segundo grado.

En realidad, cabe preguntarse si la generacién de este tipo de mecanismos
(recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional, recurso de agravio a favor de la ejecucidn de sentencias
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del Poder Judicial emitidas en segundo grado, recurso de agravio a favor de la
gjecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional) cuentan con una
cobertura constitucional y legal suficiente, muy independientemente de sus
loables intenciones. También cabe preguntarse si éste puede ser considerado un
gjercicio de su autodenominada autonomia procesal constitucional, concepto
sobre cuyos alcances por cierto conviene conversar, Por dltimo, conviene
pronunciarse si en mérito a la propia estructura del Tribunal Constitucional
peruano, los procesos que alli se atienden y lo que implica materializar las
sentencias ya emitidas, este Alto Tribunal cuenta con la debida capacidad
operativa para atender eficientemente ese tipo de requerimientos.

Adelantando algo de esa discusion, convendrfa sefialar que si bien es cierto que
el ejercicio de las competencias explicitas e implicitas de un Tribunal
Constitucional puede reivindicar ciertas funciones y potestades para si, aunque
no se encuentran expresamente reconocidas para él, siempre y cuando se
encuentren dentro de lo "constitucionalmente necesario”, y no, como alegan
algunos, de lo "constitucionalmente posible”. Sefialo esto en mérito a que
considero que, en estricto respeto a una separacion de funciones y un criterio de
correccion funcional, el Tribunal Constitucional peruano debe entender que en
rigor a quien corresponde disefiar o mejorar los diferentes procesos
constitucionales existentes es el legislador, méxime si se toma en cuenta la
referencia a una reserva de Ley orgénica establecida en el articulo 200 de nuestra
Constitucion.

Lo recientemente sefialado, por cierto, no debe llevar al inmovilismo de un
Tribunal Constitucional, cuya labor es precisamente la de defender y promover
la fuerza normativa de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos,
labor que, por cierto, implica resolver conforme a Derecho, inclusive muy a
despecho de los vacios o insuficiencias que pueda presentar el ordenamiento
juridico vigente det pafs donde le toca actuar.

Estamos pues ante materias sobre las cuales se hace necesario conversar, y
evaluar lo decidido en su momento por anteriores composiciones de este
Tribunal, maxime cuando se aprecia cual es la actual formulacion de medios
como el recurso de la apelacion por salto a favor de la ejecucion de una
sentencia del Tribunal Constitucional, o el recurso de agravio a favor de la
ejecucion de sentencias del Poder judicial emitidas en segundo grado, o el
recurso de agravio a favor de la e¢jecucidn de una sentencia del Tribunal
Constitucional.
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8. En sintesis: en tanto y en cuanto éstas son las actuales pautas establecidas, y su
constitucionalidad no ha sido formalmente cuestionada, todavia seguiran
existiendo pronunciamientos en funcién a mecanismos como la apelacién por
salto tal como hoy se encuentran concebidas. Sin embargo, resulta indispensable
analizar si lo aheora previsto permite una participacion del Tribunal
Constitucional peruano que, sin romper los parametros constitucional o
legalmente necesarios y su real capacidad operativa, asegura el cabal
cumplimiento de sus propias sentencias de mancra debidamente coordinada con
otras entidades esfatales y contando con los apremios necesarios para garantizar
su efectiva materializacion.
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