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LXP. N.° 06901-2013-PA/TC
PIURA
ADOLFO ZIETA PAZO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de diciembre de 2015

ASUNTO

curso de agravio constitucional interpuesto por don Adolfo Zeta Pazo contra la
adueton de fojas 723, de fecha 9 de agosto de 2013, expedida por la Primera Sala
Fspecializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declaré infundada la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a)  Carezca de fundamentacién la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida cn el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢)  La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no cstd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un dereche fundamental; cuando versa sobre un
asunte materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendide no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta [o precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestidén no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicte de relevancia
constitucional, pues no existe lesion de derecho fundamental comprometida o se
trata de un asunto quc no corresponde ser resuelto en la via constitucional; o, (2) si
no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado
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y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este érgano colegiado a
emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, don Adolfo Zeta Pazo manifiesta que se configura una amenaza
cierta e inminente contra sus derechos constitucionales al debido proceso y a la
libertad de trabajo toda vez que, pese a ser designado director de la Caja Municipal
de Paita a través de! Acuerdo de Concejo N.° 126-2011-CPP, de fecha 3 de octubre
de 2011 (fojas 16), el alcalde de la Municipalidad Provincial de Paita solicitd su
remocion del cargo sobre la base del Oficio N.° 045-OCI-2011-CMAC-P, de fecha
21 de octubre de 2011, sin dar inicio a un procedimiento administrativo sobre el
particular.

Dichos actos, sin embargo, no son susceptibles de afectar sus derechos
constitucionales toda vez que (i) habiendo terminado su mandato como director, su
permanencia en el cargo estd supeditada a un nuevo procedimientoe de seleccion,
como consta a fojas 18 y él mismo reconoce a fojas 29; y, (ii} la designacion de la
gue ha sido objeto no supone su ratificacion en el cargo dado que, de conformidad
con el articulo 10 del Reglamento para la Eleccion de los Representantes al
Directorio de las Cajas Municipales de Ahorro y Crédito —aprobado a través de
Resolucidan SBS N.° 18070-2010, de fecha 28 de diciembre de 2010—, esta solo
supone la culminacién de la primera etapa de dicho procedimiento.

En consecuencia, se verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la
causal de rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia
emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC v en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normative del Tribunal Constitucional. Por esta razdn, corresponde
declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucicnal, con ia autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notitiquese
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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