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SENTENCIA INTERLOCUTORTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 26 de julio de 2016 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Francisco Jacobo 
Pachas, a favor de don José Jesús Medina No lazco, contra la resolución de fojas 58, de 
fecha 1 de octubre de 2015 , expedida por la C uarta Sa la Penal para Procesos con Reos 
Libres de la Corte Super ior de Just icia de Lima. que declaró improcedente la demanda 
de habeas corpus de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la senten cia emitida en e l Ex pediente 00987-20 14-PA/TC, publicada en e l diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 20 14, es te T ribunal estab lec ió, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente , que se expedirá sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada si n más trám ite, cuando concurra a lgu no de los s iguientes 
supuestos, que igualmente están contenidos en el artícu lo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constituciona l, los cua les se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vu lneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho co n ten ida en el recurso no sea de espec ial trascendencia 

constitucional. 
e) La cuestión de Derecho in vocada contradi ga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera dcscst im atoria en casos sustanc ia lmente igua les. 

2. En el presente caso, se evidenc ia que el recurso de agravio no está referido a una 
cuestión de Derecho de especia l trasc~ndcnc ia constituciona l. Al res pecto, un 
recurso carece de esta cua li dad cuando no está relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un dcrecl~o f'undamcntal ; cuando versa sobre un 
asunto materialm ente exc luido del proceso de tute la de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgenci a. 
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo preci sado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAn'C, una cuestión no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: ( 1) s i una futura 
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona a lgún conflicto de relevancia 
constitucional , pues no ex iste lesión que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía 
constitucional ; o (2) si no ex iste necesidad de tute lar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no medi an razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este órgano colegiado para emitir un pronunciami ento de fondo. 

4. En el caso de autos, e l recurso interpuesto no está referido a una cuestión de 
Derecho de especial trascendencia constitucional , toda vez que cuestiona asuntos 
que no corresponde resolver en la vía constitucional , tal es como la valoración de los 
hechos penales, la suficiencia probatoria y la valoración de medios probatorios. 

5. En efecto, se cuestiona la reso luc ión de fecha 2 1 de set iembre de 2004, emitida por 
la Segunda Sala Penal para Procesos co n Reos Libres de la Corte Superior de 
Justicia de Lima, que revocó el man dato de comparecencia con restricciones dictado 
en contra de José Jesús Medina No lazco, en el proceso pena l que se le sigue por el 
delito de robo agravado (Expediente 1486-2003) y. refo rmándolo, dictó mandato de 
detención. 

6. Sobre el particular, esta Sala ap rec ia que los cuestionamientos se sustentan en 
alegatos referidos a que no se prueba qu e concurran los tres requisitos necesarios 
para ordenar el mandato de detención, pues a l haber aceptado e l beneficiario los 
cargos que se le imputan, es impos ibl e qu e entorpezca la actividad probatoria. Por 
tanto, se pretende que se rea l ice un a va lorac ión de la concurrencia de los 
presupuestos para determinar s i, en e l caso, correspondía 1 ibrar mandato de 
detención o de comparecencia. Cn otras palabras, las materias que se cuestionan 
incluyen elementos que compete ana li za r a la judicatura ordinaria. 

7. De otro lado, el recurso interpuesto no a lude a una cuestión de Derecho de especial 
trascendencia constitucional , debido a que no se encuentra vinculado al contenido 
constitucionalmente protegido del derec ho a la libertad personal. 

8. De hecho, e l favorecido cuestiona dos reso luc iones: la reso luc ión de fecha 26 de 
noviembre de 2014, emitida por la Segunda Sa la Penal para Procesos con Reos 
Libre de la Corte Superior de Justi cia de Lima, mediante la cua l dich a Sala resuelve 
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inhibirse de conocer el proceso seguido en con tra del beneficiario por no ser 
competente para conocer procesos con reos en cárcel ; y la resolución de fecha 1 de 
diciembre de 20 14 , emitida por la Cuarta Sala Especia li zada en lo Penal para 
Procesos con Reos en Cárce l de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la 
cual dicha Sala se avoca a conocimiento del proceso indicado (Expediente: 54220-
2002-0-180 1-JR-PE-00) . 

9. Al respecto, este Tribunal ha enfatizado que e l derecho al debido proceso puede ser 
tutelado mediante el proceso de habeas corpus, siempre y cuando e l presunto hecho 
vulneratorio tenga incidencia negativa en e l derecho a la libertad personal. Sin 
embargo, los cuestionamientos planteados no inciden de manera negativa y directa 
en el derecho a la libertad personal del favo recido materia de tutela del proceso de 
habeas corpus. 

1 O. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que e l 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acápite b) de l fundamento 49 de la sentencia emit id a en e l Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del artícu lo 11 del Reglam ento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos , e l Tribunal Constituciona l, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Poi ítica del Perú, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agrav io constituciona l, porque la cuestión 
de Derecho contenida en e l recurso ca rece de especial trascendencia const itucional. 

Publíquese y notifíquese . 

SS. 

URVIOLA HANI 
RAMOSNÚÑEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 
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