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T . EMELDA LELIS RIOS CASTILLO

AUTO DEL TRIBUNAIL CONSTITUCIONAL

[
i Lima, 9 de diciembre de 2015

VASTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Carlos Alberto Zelada Dévila
a favor de Emelda Lelis Rios Castillo contra la resolucion expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 82, de
fecha 17 de setiembre de 2013, que declaré improcedente la demanda de autos; y,
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ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 9 de agosto de 2013, Carlos Alberto Zelada Dévila interpone demanda de
habeas corpus a favor de Emelda Lelis Rios Castillo v la dirige contra los jueces de
la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
Cotrina Miflano, Alarcon Montoya y Rodriguez Villanueva; y contra el procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial. Solicita se declare la
nulidad de la resolucién N.° 9, de fecha 28 de mayo de 2013 (. 25), a través de la
cual los emplazados declararon nulo el auto de fecha 14 de marzo de 2013 (f. 24),
por medio del cual se concedid cl recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucion N.° 7, de fecha 12 de marzo de 2013 (f. 18), la cual declard improcedente
la solicitud de beneficio penitenciario de liberacion condicional presentada por la
favorecida. En consecuencia, se disponga continuar con el tramite de la referida
impugnacion. Alega la vulneracion del derecho a la pluralidad de la instancia.
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Refiere que en la audiencia donde se declard improcedente la solicitud de beneficio
Henciario de liberacién condicional, la favorecida por intermedio de su abogada
6 por reservado el derecho de apelar. En mérito a que dentro del plazo de ley
presentd por eserito el recurso correspondiente, cl cual le fue concedido por
tesolucion de fecha 14 de marzo de 2013, Sin embargo, mediante resolucion N.° 9,
de fecha 28 de mayo de 2013, se declard la nulidad del auto concesorio e
improcedente la impugnacion; decision contra la cual formuld nulidad, la misma que
también fue desestimada.

. EEl Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, mediante resolucion de fecha 13 de agosto de 2013 (£ 34), declars
improcedente liminarmente la demanda. Considerd que la afeetacion del derecho a la
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doble tnstancia invocada no se ha configurado, debido a que en la audiencia donde se
emitid oralmente la resclucion a través de la cual se desestimo el beneficio
penitenciario solicitado por la favorecida, esta se reservd su derecho a apelar pero no
expreso su voluntad impugnativa en tal acto conforme lo exige el articulo 405 inciso
1 del Codigo Procesal Penal.

- A su turno, la rccurrida confirmo la apelada por similares fundamentos, y agregd que
para rechazar el medio impugnatorio en cuestién la Sala emplazada se sustentd en la
interpretacion de que la “reserva del derecho de apelacién™ no se encuentra regulada
en el Codigo Procesal Penal, por tanto, la favorecida debid decidir en la misma
audiencia si interponia apelacion o no.

4. I'ste Tribunal no comparte los argumentos que las instancias o grados
jurisdiccionales precedentes han empleado para rechazar liminarmente la demanda,
toda vez que el uso de tal facultad constituye una alternativa a la que es posible
recurrir cuando no exista ningan margen de duda respecto de la ausencia de
clementos que generen certeza de la amenaza o vulneracién de un derecho
fundamental, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos de juicio
que admitan un razonable margen de debate o discusion sobre la afectacion de un

derecho fundamental, la aplicacién del rechazo liminar resulta impertinente.
5. EI Tribunal considera que Ja presente demanda de habeas corpus planiea un asunto
de relevancia constitucional, csto es, la posible afectacion del derecho a recurrir
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como manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia
(Clr. STC N.° 4235-2010-PHC, F.J. 8), toda vez que el objeto de cuestionamiento se
funda cn la probable incorreccion de la resolucién N.° 9, de fecha 28 de mayo de
2013 (f. 25), a través de la cual la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad emplazada anuld el concesorio del recurso de

apelacion interpuesto por la favorecida haciendo una interpretacion de la norma
procesal penal contraria a la realizada por ¢l juez a gquo. Por tanto, dilucidar si tal
controversia encuentra razdn constitucional, exige realizar un andlisis de fondo y no

prima facie, como ha sucedido en el caso bajo analisis. Asimismo, exige llevar a
cabo una sumaria investigacion, esto es, que las autoridades judiciales emplazadas
ast como el juez de primera instancia o grado que concedi6 el recurso de apelacion se
ersgnen al proceso y expresen sus razones, asi como recabar los actuados
perigientes del expediente penal de origen y del cuaderno de incidencia (solicitud de
Aeracion condicional) a fin de poder ser analizados con detenimiento.

. Iin consecuencia, al haberse suscitado un vicio procesal con el rechazo liminar de la
demanda, este debe ser corregido de conformidad con el segundo parrafo del articulo
20 del Codigo Procesal Constitucional, disponiéndose, por tanto, la nulidad de los
actuados desde la etapa en la que dicho vicio se produjo, asi como el emplazamiento
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con el habeas corpus a los jueces demandados a efectos de que ejerzan su derecho de

defensa y de realizarse una mayor investigacion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica de] Pert

RESUELVE

Declarar NULOS los actuados desde fojas 34; en consecuencia, DISPONE admitir a
tramite la demanda de habeas corpus,

Publiguese y notifiquese.
S8,

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA.
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