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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de diciembre de 2013, la Sala Primera del
ng) Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales,
54 6% de Taboada y Espinosa- Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Becerra Becerra
contra la resolucion de fojas 161, de fecha 28 de agosto de 2013, expedida por la
Primera Sala Civil de Ica de la Corte Superior de Ica, que declaré improcedente la
demanda de autos.

N ANTECEDENTES
w Con fecha 10 de setiembre de 2012, don Julio Becerra Becerra interpone demanda
" de amparo que es subsanada el 19 de setiembre de 2012, y la dirige conira la jueza del

Cuarto Juzgado Civil Transitorio de [ca, doha Dalia Blanca Zumaran Alfare; la jueza
del Segundo Juzgado de Paz letrado de [ca, dofia Maria Portal Llanos; y el procurador
publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial. Solicita que se declaren
nulas: i} la Resolucion Judicial N, © 23, de fecha 4 de julio de 2011, vy, ii) la Resolucién
Judicial N. © 33, de fecha 20 de julio de 2012, la cual confirmd la referida sentencia de
primera instancia o grado en ¢l proceso civil interpuesto por la empresa Full Carga SAC
contra el grifo El Nazareno y contra el accionante sobre entrega de bien (Expediente N.°
1043-2008-0-1401-JP-CI-02). Alega la vulneracién dc los derechos al juez natural, ai
debido proceso v de defensa.

Sostiene que 11ledivant§‘..l’§csolucién Judicial N.” 30, de fecha 28 de noviembre de
2011 se avocd al conocimiento de'Ta Causa el juez civil Fredy Escobar Arquifiego, por
estar de licencia el jucz Eusebio Avilés Diestro, reprogramdndose la fecha de la vista
para el dia 13 de diciembie de 2011, Agrega que en dicha diligencia su abogado
defensor informé oralmente ante el referido juez civil; que, no obstante ello, mediante
Resclucion Judicial N.° 32, de fecha 18 de junio de 2012, la jueza Zumardn Alfaro se
avocd al proceso y expidi6 la sentencia de vista cuestionada sin haber participado en el
mencionado acto procesal. Esta circunstancia se agrava porque la sentencia de vista que
confirmé la sentencia de primera instancia no contiene una debida motivacion, en razdn
de que no se pronuncié sobre los agravios (errores facticos vy juridicos) sefialados en el
recurso de apelacidn que interpuso contra la sentencia de primera instancia.
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Con fecha 12 de ottubre de 2012, el procurador piblico adjunto a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la demanda. Solicita que se la declare
improeedente, porque la pretension estd dirigida a que se deje sin efecto resoluciones
1 afes emitidas dentro del marco de la legalidad ¥ emanadas de un proceso regular.
¢a que se cstaria pretendiendo desnaturalizar el objeto de las “acciones de
pfamtia®, esto es, proteger y restituir la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales.

Con fecha 7 de febrero de 2013, la jueza del Cuarto Juzgado Civil Transitorio de
Ica, dofia Dalia Blanca Zumaran Alfaro, contesta la demanda y deduce la excepcion de
prescripeion extintiva. Asimismo, solicita que la demanda sea declarada improcedente,
porgue los hechos y el petitorio que se sefialan no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, con fecha 27 de marzo de 2013,
declard infundada la excepcion de prescripeion; y con fecha 25 de abril de 2013, declard
improcedente in limine la demanda, tras considerar que no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados por el accionante. Por su parte,
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Ica contirmé la apelada. Argumenta para
ello que ¢l recurrente cuestiona la decision adoptada por los magistrados emplazados
con la finalidad de desnaturalizar el objeto de las “acciones de garantfa” v con el &nimo
de suspender los efectos y alcances de la resolucién en cuestion.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que declaren nulas: i) la Resolucién Judicial N. ° 23, de
fecha 4 de julio de 2011, y, ii) la Resolucion Judicial N.° 33, de fecha 20 de julio de
2012, que confirmd la referida sentencia de primera instancia o grado en el proceso
civil Interpuesto por la empresa Full Carga SAC contra el grifo El Nazareno y
contra ¢l accionante sobre entrega de bien (Expediente N.° 1043-2008-0-1401-JP-
C1-02). Alega la vulneracién de los derechos al juez natural, al debido proceso v de
defensa.

2. En el caso de autos, el recurrente alega que se ha lesionado su derecho al juez
natural, puesto que el avocamiento de la jueza que resolvid la causa en segunda
instancia no fue el mismo que el del juez que estuvo presente en la vista de la causa.

Ll dereche fundamental al debido proceso, tal como ha sido sefialado por este
Tribunal en reiterada jurisprudencia, es un derecho de estructura compleja o
compuesto, pues alberga multiples garantfas y derechos fundamentales que limitan
el ejercicio de quien cuenta con autoridad, y sobre todo si cuentan con funcidn
Jurisdiccional. Estos atributos, en muchos casos, de orden procesal, cuyo
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pUloso  respeto™~dglermina la regularidad del proceso y, por ende, su

Por su parte, el acceso a la justicia constituye una importante manifestacién de una
wtela procesal que pueda ser calificada como efectiva, cuyo ejercicio garantiza que
toda persona que tiene un conflicto de intereses puede acceder libremente al drgano
jurisdiccional en busca de proteccion.

El segundo parrafo del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion consagra el
derecho a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por la ley, que es una
manifestacion del derecho al “*debido proceso legai™.

6. En el sentido, se exige, en primer lugar, que quien juzgue sea un juez o un érgano
que tenga potestad jurisdiccional, garantizindose asi la interdiccién de ser
enjuiciado por un juez excepcional o por una comisién especial creada ex profeso
para desempefiar funciones jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento pueda
realizarse por comision o delegacidn. De esa manera, se impide que cualquiera de
los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto que debe ser
ventilado ante el Poder Judicial o ante cualquiera de los 6rganos jurisdiccionales
especializados que la Constitucion ha establecido.

7. En segundo lugar, se exige, que la jurisdiccion del juez, traducida en su competencia
Jurisdiccional en funcion a diferentes criterios, predeterminada por la ley. Ello, por
un lado, comporta predeterminar (y no sélo la determinacion) al érgano judicial vy su
competencia. Desde esta ultima perspectiva, la asignacién de competencia judicial
necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso,
garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por un
Jjuez ad hoc. Y, por el otro, que tales reglas de competencia objetiva y funcional
sean previstas en una ley organica, conforme se desprende de la interpretacion
sistematica de los articulos 139. °, inciso 3), y 106. ° de la Constitucion.

8. En el caso de autos, el avocamiento de la jueza Zumarin Alfaro no vulnera el
derecho al juez natural, porque es una magistrada que se encuentra integrada al
Poder Judicial, cuyo ejercicio de potestad jurisdiccional y competencia le fue
establecido con anterioridad a la iniciacion del proceso judicial, Y si bien se avocd
al conocimiento de la causa luego de la vista, ello no infringe el derccho a la
predeterminacion del juez, la cual implica que el érgano judicial haya sido creado
por una norma legal que lo ha investido de jurisdiccion y competencia con
anterioridad al inicio de la actuacion judicial. Por lo demas, el conocimiento de la
causa por parte de la jucza emplazada no implica un avocamiento indebido, en razén
de que dicho avocamiento fue notificado al amparista mediante Resolucion Judicial
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N. ? 32, de fecha 18 de junio de 2012, por lo que no se ha afectado el principio de
inmediacion,

9. Asimismo, si bien ¢l demandante solicita la nulidad de las Resoluciones N.% 23 y
33, en realidad esta Sala considera que dicho cuestionamiento realmente esta
dirigido contra la Resolucién N.° 33, la cual no contendria una debida motivacidn,
por lo que alega que la resolucidn no se pronuncid sobre los agravios {(errores
facticos y juridicos) seifalados en su recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia.

10. Al respecto, se debe precisar que dicha resolucion de vista si se pronuncid respecto
a los agravios expuestos en el recurso de apelacion (fojas 23) interpuesto contra la
sentencia de primera instancia o grado. Dicho con otras palabras, que se pronuncid
respecto a los remolques materia de la demanda tramitada en el proceso ordinario;
sobre los pagos por concepto de guardiania, y sobre la existencia de un proceso
penal por delito de apropiacion ilicita, como se advierte de la sentencia que en copia
corre a fojas 36.

1. Siendo ello asi, esta Sala del Tribunal considera que la resolucion dc vista
cuestionada se encuentra debidamente motivada; ademds, no es una decision
arbitraria 0 llegal y no se evidencia afectacion alguna que denote un proceder
irregular que vulnere los derechos constitucionales del recurrente. Por lo tanto, al
margen de que los fundamentos vertidos en la resolucion resulten compartidos o no
en su integridad, constituyen justificacidn suficiente quc la respalda, por lo que no
procede su revision a través del procese de amparo. En tal sentido, la demanda debe
ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucicnal, con la autoridad que le
confiere la Constituciéon Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquesc
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE /,0
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