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EXP, N.° 07984-2013-PA/TC
LIMA
ASOCIACION AGRUPACION
AGROPECUARIA SUMAC PACHA
REPRESENTADO(A) POR JUAN JOSE
CASTILLO DIAZ

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de abril de 2016

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan José Castillo Diaz

en representacion de la Asociacion Agrupacién Agropecuaria Sumac Pacha contra la
resolucion de fojas 111, su fecha 17 de setiembre de 2013, expedida por la Séptima Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de
aulos; v,

ATENDIENDO A QUE

1.

La parte recurrente interpone demanda de ampare contra la Superintendencia
Nacional de los Registros POblicos {Sunarp)- Zona Registral IX (Lima) y Sedapal,
con el objeto de que sea declarada la inaplicabilidad del Decreto Supremo (24-94-
PCM, publicado cn ¢l diaric oficial £/ Peruano con fecha 13 de abril de 1994, por el
que se autoriza que Sedapal proceda al saneamiento legal de la titulacion de los
bienes inmuebles de su propiedad. De igual manera, hace hincapié en que fa Sunarp
ha indcpendizado e inscrito en el registro de propiedad inmucble un area de terreno
de propiedad de la demandante a favor de {a codemandada Sedapal, vulnerandose asi
sus derechos a un debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, debiendo
reponer su derecho de proptedad validamente registrado v de acuerdo a las normas
de la matcria.

La Asociacion manifiesta ser propictaria del iote de terreno ubicado en Pampa
Mamay, a la altura del Km 37.20 de la autopista Panamericana Sur {Lurin), cuyo
dominio fue adquirido por contrato de compraventa efectuado al anterior propietario,
como consta cn escrilura publica ante Notario Publico, e inscrito en la Partida
Electronica 11937659 de los Registros Publicos. Alega que se ha independizado un
drea de terreno de su propiedad. la cual se ha registrado en la Partida Electronica
12524198 del Registro de Propiedad Inmucble a favor de Sedapal, y que incluso ha
iniciado ei saneamiento fisico legal de los inmuebles sefialados, scgiin Ia norma
impugnada.
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El Séptimo Juzgado Consitiucional de Lima declara improcedente la demanda cn
aplicacion de los articulos 3, inciso 2, y 9 del Codigo Procesal Constitucional,
estimando que debe acudirse a la via ordinaria civil ante el Poder Judicial.

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada,
por considerar que para dilucidar la presente controversia se requiere de estacion
probatoria tal como lo establece el articulo 9 del Cédigo Procesal Constitucional,

El Tribunal Constitucional ha sostenido en reiteradas oportunidades que el uso del
rechazo in limine de la demanda constituye una alternativa a la que solo cabe acudir
cuando no exista ningun margen de duda sobre el desarrollo de un procese, en el
cual se havan respetado los derechos fundamentales. Ello supone, por cl contrario,
que cuando existan elementos de juicic que admitan un razonable margen de
discusidn, la aplicacion de dispositivo que establece tal rezhazo liminar resultard
impertinente. En esa linea, abicrio ¢l contradictorio, ¥ con mayores elementos de
juicio, Jos jueces constitucionales en su momento pordrian pronunciarse, bien sobre
la procedencia de la demanda, bien sobre su eventual fundabilidad.

Se aprecia de todo lo actuade, y del recurso de agravio constitucional, que la
recurrente manifiesta encontrarse en estado de indefension y que no se ha observado
su derecho a la tutcla procesal efectiva al ignorarse {por parte de Sunarp y Sedapal)
que se vienen ejecutando inscripciones registrales bajo la tutela de una norma
(Decreto Supremo 024-94-PCM} que desconoceria  su derecho de propiedad
debidamente inscrito en los Registros Pablicos.

En el presente caso, no debid rechazarse in limine la demanda, toda vez gue de la
revision de autos se desprende que debid admitirse a trdmite, por cuanto el acto
lesivo sefialado por la recurrente, es decir, el proceder de las entidades demandadas,
podria lesionar los derechos alegados por la empresa recurrente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pern,

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Sardén de Taboada v
Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto dirimente del magistrado Blume Fortini, que ha
compuesto la discordia suscitada por el voto de la Magistrada Ledesma Narvdez,
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Declarar NULO todo lo actuado y, en consecuencia, admitase a tramite la demanda de
amparo, debiendo emplazarse a la Sunarp y la empresa Sedapal.
Publiquese y notifiquese

.

SARDON DE TABOADA N
BLUME FORTINI

ESPINOSA-SALDANA BARRERA - : [
%@7 g/ﬁé wﬂ%\ CZ"/X@/@”?

bECT
BUNAL CONSTITHERONAL




L

84-2013-PASTC

e - LIMA
ASOCIACION AGRUPACION

/ AGROPECUARIA SUMAC PACHA

a - REPRESENTADO(A) POR JUAN JOSE

CASTILLO DIAZ

VOTO DE LOS MAGISTRADOS SARDON DE TABOADA
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

.ima, 27 de octubre de 2014

1.

La parte recurrente interpone demanda de amparo contra ia Superintendencia,
Nacional de los Registros Piblicos (Sunarp)- Zona Registral [X (Lima) y Sedapal,
con el objeto de que sea declarada la inaplicabilidad del Decreto Supremo 024-94-
PCM, publicado en el diario oficial £/ Peruano con fecha 13 de abril de 1994, por el
que se autoriza que Sedapal proceda al saneamiento legal de la titulacion de los
bienes inmuebles de su propiedad. De igual manera, hace hincapié en que la Sunarp
ha independizado ¢ inscrito en el registro de propiedad inmueble un drea de terreno
de propiedad de la demandante a favor de la codemandada SEDAPAL, vulnerandose
asi sus derechos a un debido proceso ¥ a la tutela jurisdiccional cfectiva, debiendo
reponer su derecho de propiedad vélidamente registrado v de acuerdo a las normas
de la materia.

La Asociacion manifiesta ser propietaria del lote de terreno ubicado en Pampa
Mamay, a la altura del Km 37.20 de la autopista Panamericana Sur (Lurin), cuyo
dominio fue adquirido por contrato de compraventa efectuado al anterior propietario
como consta en escritura publica ante Notaric Pdblico, ¢ inscrito c¢n la Partida
Electronica 11937659 de los Registros Poblicos. Alega que se ha independizado un
area de terreno de su propiedad, la cual se ha registrado en la Partida Electrénica
12524198 del Registro de Propiedad Inmueble a favor de Sedapal, incluso ha
iniciado el saneamiento fisico legal de los inmuebles sefialados, scgin la norma
impugnada.

El Séptimo Juzgado Consittucional de Lima declara improcedente la demanda en
aplicacidén de los articulos 5, inciso 2 y 9, del Cddigo Procesal Constitucional,
estimando que debe acudirse a la via ordinaria civil ante el Poder Judicial.

La S¢éptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada,
por considerar que para dilucidar la presente controversia se requiere de estacion
probateria tal como lo establece el articulo 9 del Cddigo Procesal Constitucional.
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El Tribunal Constitucional ha sostenido en reiteradas oportunidades que el uso del
rechazo in limine de la demanda constituye una alternativa a la que solo cabe acudir
cuando no exista ning(in margen de duda del desarrollo de un proceso, en ¢l cual se
hayan respetado los derechos fundamentales, lo que supone, por el contrario, que
hayan respetado los derechos fundamentales. Ello supone, por el contrario, que
cuando existan elementos de juicio que admitan un razonable margen de discusion,
la aplicacion de dispositivo que establece tal rezhazo liminar resultara impertinente.
En esa linea, abierto el contradictoric, v con mayores elementos de juicio, los jueces
constitucionales en su momento pordr an pronunciarse gien sobre la procedenca de
la decmanda o sobre su eventual fundabilidad.

De todo lo actuado, y del recurso de agravio constitucional, se desprende que la
recurrente sefiala encontrarse en estado de indefensién v que no se ha observado su
derecho a la tutela procesal cfectiva al ignorarse (por parte de Sunarp y Sedapal) que
se vienen ¢jecutando inscripciones registrales bajo la tutela de una norma (Decreto
Supremo 024-94-PCM) que desconoceria su derecho de propiedad debidamente
inscrito en los Registros Pblicos.

En el presente caso, no debi6 rechazarse in limine la demanda, toda vez que de la
revision de autos se desprende que debid admitirse a trdmite, por cuanto el acto
lesivo sefialado por el recurrente, es decir, el proceder de las entidades demandadas,
podria lesicnar los derechos alegados por la empresa recurrente.

Por estas consideraciones, a nuestro juicio corresponde:

Declarar NULQ tode lo actuado v, en consecuencia, admitase a tramite la demanda de
amparo, debiendo emplazarse a la Sunarp y la empresa Sedapal.

S5.

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

“JRRET OTAROLA SANTILLANA
ecretaria Relatora
TRIBUNAL £ONSYY IINUNN\
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién expresada por mis colegas magistrados, en
el presente caso, considero que la demanda debe ser rechazada de plano.

En el presente caso subyace un conflicto acerca de la titularidad del lote de
terreno ubicado en Pampa Mamay, entre el demandante quien refiere ser propietario
mediante escrituras publicas de fechas 8 de febrero 1996 y 1 de agosto de 2002,
inscritas en el registro de propiedad de Lima; y Sedapal quien —segun se alega— ha
independizado e inscrito a su favor, como parte del proceso de saneamiento fisico legal
de sus inmuebles, un drea de propiedad del actor; lo gue supone hechos controvertidos
que merecen necesariamente una estacién probatoria para su resolucion, etapa procesal
que carece el proceso de amparo segln lo previsto en el articulo 9 de Codigo Procesal
Constitucional. Por tal razén, debe concluirse que el amparo no es la via idonea en
razdn de su estructura para proteger los derechos invocados en la demanda.

En consecuencia, mi voto es porque s¢ declare IMPROCEDENTE en
aplicacion del articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

=

EDESMA NARVAEZ

ecretaria Rglatora
TRIBUNAL CONS}‘ITUCIONAL:
!
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VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
Me adhiero al voto de los Magistrados Espinosa-Saldafia Barrera y Sardon de Taboada,
que declara NULO todo lo actuado; en consecuencia, admitir a tramite la demanda de

amparo, debiendo emplazarse a la SUNARP y la empresa SEDAPAL.

S

BLUME F()l‘im;/-

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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