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’ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Remigio
Guayambal Ramirez, contra {a resolucion de fojas 88, de fecha 30 de octubre de
2013, expedida por la Sala Especializada cn Derecho Constitucional de la Corte

Superior de Justicia de Lambayeque, que declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
1. En {a sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el

diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecic'?en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird senfencia

interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de {os

siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se prescntan
cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invogque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales,

2. En la sentencia recaida en el Expedicnte 04029-2013-PIID/TC, publicada el {1 de
agosto de 2014 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional declard
mfundada la demanda tras considerar que en el caso del ejercicio del derecho a la
autodeterminacion informativa, la entidad encargada de resguardar datos
personales no tienc la obligacion de crear o generar datos o informacién con la que

no cuente (Cfr. Fundamento 7).

. El presente caso es sustancialmente igual al resuelto de manera descstimatoria en
¢l Expediente 04029-2013-PHD/TC, toda vez que en autos no se ha demostrado
que la emplazada cuente con la informacion que Je ha sido solicitada.
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4, En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 3 supra, se verifica que
el presente recurse de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en cl
acapite d) del fundamento 49 de la scntencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC v en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constilucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mads traniite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE, con la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,
llamado a dirimir ante el voto singular adjunto del magistrado Blume Fortini,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constituci
Publiquese y notifiquese. |
SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Driscrepo, muy respetuosamente, de la decision contenida en la resolucién de mayoria.
Considero que si sc opta por dictar en cl presente proceso una sentencia interiocutoria
denegatoria, invocando cl precedente vinculante contenido cn la STC N° 00987-2014-
PA/TC (conocide como precedente Visqguez Romero) v &ste fuera aplicable, no
corresponde declarar improcedente el recurso de agravio constitucional, sino entrar al
fondo del asunto v evaluar la pretensién contenida en la demanda, a los efectos de
determinar si la misma se encuentra dentro de los supuestos consagrados en dicho
precedente.

Las razones gue sustentan mi posicidn son las siguientes:

Marco constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitacional comeo ultima y
definitiva instancia constitucional en la jurisdiccion nacional.

2.

[.a Constitucion Politica del Pert) ha consagrado, en el inciso 2) de su articulo 202°,
que el Tribunai Constitucional conoce, en itima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los procesos de hdbeas
corpus, amparo, habeas data y cumpiimiento; habilitando de tail forma al demandante
a acceder al maximo ¢érgano de la justicia constitucional, sin mas condicién que éste
sc haile ante una rcsolucidn denegatoria de segundo grado.

Complementando tal propdsito habilitador de acceso al Tribunal Constitucional, el
Cédigo Procesai Constitucional en su articulo [8° reguld el recurso de agravie
constitucional a favor del demandante, como el instrumento procedimental idéneo
para impugnar la resolucién denegatoria a su pretension dictada en segundo grado
por el Poder Judicial, sea que éste haya declarado improcedente la demanda o que
haya declarado infundada ia demanda, sin mds requisito para su concesién y
procedcncia gue se trate de una resolucion denegatoria y que se interponga dentro
del plazo de diez dias de notificada.

Ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional, el migmo
codigo adjctive constitucional introdujo en su artfculo 19° el recurso de queja por
denegatoria de recurso de agravio constitucional, el cuai permite al demandante
cuestionar ante ¢l propio Tribunal Constitucional aquelia resolucion dictada por el
Poder Judicial que haya denegado o rechazado tal medio impugnatorio, a fin que el
Tribunal Constitucional haga una revision de la declaracién de improcedencia
cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al justiciable v,
cventuaimente, rectificar {a decision a favor del demandante, si se detecta que la
denegatoria carecio de fundamento.

Por tanto, dentro de la l6gica de la justicia finalista, amparista y antiformalista que
informa el acceso al Tribunal Constitucional, asf como las instituciones procesales
reguladas por el Cddigo Procesal Constitucional, no cabe establecer requisitos de
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procedencia adicionales a los dos sefialados vy, menos adn, sostener que al Tribunal
Constitucional le compete determinar la procedencia del recurso de agravio
conslitucional, salve el caso de su intervencion residual via queja por denegatoria del
mismo para procurar su concesjon.

Ls decir, la concesion y, por tanto la calificacion de la procedencia del recurso de
agravio constitucional, es una competencia del Poder Judicial, ejercida a través de las
Salas de sus Cortes Superiores encargadas de conocer en segundo grado los procesos
que nos ocupan, cuando hayan dictado resoluciones denegatorias a ia pretension del
demandantc, por ser improcedente o infundada la demanda, segin el caso, que
perinite acceder al Tribunal Constitucional, a los efectos que, como dltima y
definitiva instancia (como instancia de grado) defina la controversia.

Por tante, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal Constitucional via la
concesion del recurso de agravio constitucional, fo cual significa acceder a una
instancia de grado, que, ademds, es ultima y definitiva en la jurisdiceion nacional, no
cabe que ¢l Tribunal Constitucional califique la procedencia o improcedencia del
citado recurso, por cuanto aquél viene ya calificado vy concedido por la segunda
instancia judicial; el Tribunal Constitucional no ticne competencia para entrar a
dicha calificacién y, si lo hiclera, estarfa volviendo a calificar en perjuicio del
Justiciable demandante un recurso ya calificado v concedido; a contracorriente de la
logica finalista, amparista y antiformalista antes referida, y viclando su derecho de
acceso a la juslicia constitucional especializada en instancia (inal y definitiva en la
jurisdiceidn interna. Mds ain, si la expedicion de la sentencia interlocutoria
denegatoria se produce sin vista de la causa.

Descargar sin desamparar, desguarnecer ni abdicar. La correcta interpretacion del
precedente Vasquez Romero,

7.

En armonia con lo dicho hasta aqui, cualquier intento de descarga que asuma el
Tribunal Constitucional si observa que existen causas manifiestamente
improcedentes o infundadas, que debieron merecer una descalificaciéon desde un
inicio, por no darse los supuestos elementales que habilitan la generacién de un
proceso constitucional, no pasa por descalificar el recurso de agravio constitucional
ya concedido, sino por emitir un pronunciamiento desestimatorio, que indique con
toda precision la razén que lleva a tal decision; maxime si los supuesios a los que se
refiere el fundamento 49° de la STC N° 0987-2014-PA/TC, no son, dentro del
contexto descrito, instrumentos de rechazo de plano del recurso de agravio
constitucional, que, como tales, justifiquen su improcedencia, sino situaciones que,
de presentarse, originan una sentencia interlocutoria denegatoria por carecer de
sustento la prefension contenida en la demanda, lo cual implica necesariamente
entrar al examen del fondo del asunio,

Ademas, cualquier intento de descarga procesal no debe olvidar que cada caso es
peculiar y merece un andlisis propio, prolijo v detenido, para arribar a una decisién
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debidamente motivada y justa, ajena a facilismos y apresuramientos. Es una
exigencia de cumplimiento ineludible en la excelsa funcion de administrar la justicia
constitucional que tiene el Tribunal Constitucional, como garante final de la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales y de la primacia normativa de la
Constitucion, y como Ultima y definitiva instancia cn los procesos de la llamada
Jurtsdiceion de la libertad. Lo contrario colisiona con el principio de interdiccién de
la arbitrariedad.

Por lo demds, considero pertinente precisar que las causales de rechazo que
contempla el precedente contenido en ia STC N° 00987-2014-PA/TC" solo deben ser
entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como referidas tnica y
exclusivamente a los cuatro supucstos que allf se consignan y siempre que aparezcan
en forma indiscutible e indubitable. No asi con un criterio de aplicacion extensiva y,
menos alin, a otros supuestos de desestimacion de la pretension.

El exceso incurrido y mi apartamiento de la forma de aplicaciéon y extension del
precedente Vasquez Romero.

10

En este contexto, resuita un notable exceso pretender, como ya viene ocurriendo en
una buena cantidad de casos, que la totalidad de causales de improcedencia de {os
procesos constitucionales previstas en el Codigo Procesal Constitucional (Cfr.
articulos 4° 5% y 70° entre otros), sean subsumidas dentro de los supuestos
establecidos en el citado precedente, pues éste Gltimo, lo enfatizo, fue concebido
para casos muy excepcionales en los que no hubiese duda alguna sobre su
encuadramiento en tales supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacion de la pretension sin mas tramite, de
manera excepeional. No fue concebido con una finalidad laxa, amplia y genérica, ni
habilitadora de otras silvaciones; maxime si {a decisién se emitiria sin mas tramite.
Se traté de una figura de aplicacion excepcional. No de aplicacion general. Y, lo
aclaro, ese fue el motivo por el que acompafié la propuesta, que lamentablemente
viene siendo desnaturalizada, como lo he explicado precedentemente.

Las consideraciones descritas me lievan a sostener que, adicionalmente a mi
discrepancia por el uso equivocado que se viene haciendo de la llamada sentencia
interlocutoria denegatoria, tampoco puedo asumir como razonable y conforme a
Derecho su aplicacion indiscriminada, extensiva y generalizada a toda causal de
improcedencia ¢ de rechazo contemplada en el Cddigo Procesal Constitucional,
omitiendo el tramite de vista de la causa y sin oir a las partes. Ello lesiona el derecho
de defensa, el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela procesal efectiva,
entre otros, que estdn reconocidos en el articulo 139, incisos 14, 3 ¥ 3 de la

" Carencia de fundamentacién en la vulneracion que se invoque, ausencia de trascendencia
constitucional en la cuestion de derecho planteada, contradiceién a un precedente vinculante
cmanado del Tribunal Constitucional v existencia de casos desestimatorios sustancialmente
iguales.
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Constilucidn, respectivamente, en los articulos T v 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo Cédigo Procesal Constitucional;
derechos que el Tribunal Constitucional ha desarrollado con amplitud en numerosas
sentencias dictadas antes del precedente Vasquez Romero, come el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y sus parametros de medicién.

12. Frentc a estas dos siluaciones, la desnaturalizacién de la aplicacién del precedente
Vasquez Romero y su indebida extension a todas las causales de improcedencia
previstas cn el Codigo Procesal Constitucional, he llegado a la firme conviccion que
debo dejar constancia de mi apartaniento de tales formas de entender y aplicar dicho
precedente.

13, Finalmente, sin perjuicio de lo dicho hasta aqui, estimo que no resulta aplicable el
supuesto d) cstablecido en el fundamento 49 del precitado precedente, que establece
que el Tribunal Constitucional expedird sentencia interlocutoria denegatoria cuando
“Se haya decidido dec manera descstimatoria en casos sustancialmente iguales.”, por
cuanto ¢l derecho a la autodeterminacién informativa es personalisimo, ya que se
encuentra ligado a [a vida privada y a la intimidad, siendo peculiar ¥ propio en cada
caso, para cada persona, por lo que no cabe dar respuestas sustancialmente iguales a
demandas como [a de autos, que requieren de un pronunciamiento especifico en cada
caso.

Ei sentido de mi voto,

Voto a favor de que cl ‘Tribunal Constitucional dé trdmite regular a la causa, convoque a
audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar v admita
nuevas pruebas si €stas sc presentan, asi como conozea y amerite las argumentaciones que
esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto frrestricto a su derecho de
defensa, como Wllima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna, dejando
aclarado que al no haberse emitido pronunciamiento sobre la pretensién, no puedo opinar
por ahora sobre el fondo de la controversia, ya que la resolucion de mayorfa, lesionando
los antes aludidos derechos de la parte demandante, se limita a declarar improcedente el

recurso de agravio constitucional.
S.

BLUME FORTINI
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