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EXP. N.°00026-2015-Q/TC

TACNA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL CORONEL
GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de noviembre de 2017

VISTO

El recurso de queja presentado por la procuradora publica de la Municipalidad

Distrital Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa, dofia Gina Madeleine Mayta Calderdn,
contra la Resoluciéon 19, de fecha 27 de noviembre de 2014, emitida en el Expediente
1946-2013-52-2301-JR-CI-01, correspondiente al proceso de amparo promovido por
don Julio César Huallpa Aguilar; y,

ATENDIENDO A QUE

L

Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2 de la Constitucion Politica del Peru,
el Tribunal Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia o grado las
resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento.
Asimismo, de conformidad con el articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional,
contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la
demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional.

Mediante las Sentencias 02663-2009-PHC/TC, 02748-2010-PHC/TC y 01711-
2014-PHC/TC, se dispuso que, de acuerdo con los articulos 8 de la Constitucién y
[II del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, en los procesos
constitucionales relacionados con los delitos de trafico ilicito de drogas, lavado de
activos y terrorismo en los que se haya dictado sentencia estimatoria de segundo
grado, la Procuraduria del sector correspondiente se encuentra excepcionalmente
habilitada para la interposicion del recurso de agravio, el mismo que debe ser
concedido por las instancias judiciales.

Se advierte que, en el presente caso, quien ha interpuesto el recurso de agravio
constitucional es el demandado, quien no tiene habilitacion constitucional ni legal
para hacerlo, mdas aun si no se encuentra en los casos de excepcion establecidos en
las sentencias precitadas. En tal sentido, se desestima el recurso de queja.

Por estos consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el voto en mayoria de

los magistrados Blume Fortini y Ramos Nufiez, y el voto dirimente del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que ha compuesto la discordia suscitada por el voto de la
magistrada Ledesma Narvéaez, con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica
del Peru, ‘ ‘
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone que se notlﬁque a las partes
y se oficie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

Lo gue certifico:

o B G
hR VIO REATEGU! APAZA
Ry Secreteric de la Sala Segunda
X TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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TACNA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL CORONEL
GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA

VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

De acuerdo con el voto en mayoria, en base a las consideraciones alli expuestas.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
( 41/<>/ = %‘?Q

Lo que certifico:

Socrc‘iarlo de Ia aau engl:n1a
TRIBUNAL COXSTITUCIONAL
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TACNA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL CORONEL
GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA

VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Visto el recurso de queja presentado por la procuradora publica de la Municipalidad

Distrital Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

(O8]

P

Conforme lo dispone el articulo19 del Cédigo Procesal Constitucional y los articulos
54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, el Tribunal también
conoce el recurso de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso de
agravio constitucional, siendo su objeto verificar que esta ultima se expida conforme
a ley.

El articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece,
como requisito para la interposicion del recurso de queja, anexar al escrito que
contiene el recurso y su fundamentacion copias de la resolucién recurrida, del recurso
de agravio constitucional, del auto denegatorio del mismo y de las respectivas cédulas
de notificacion certificadas por el abogado, salvo el caso del proceso de habeas
corpus.

De la revision de autos advierto que al interponer el recurso de queja no se ha
cumplido con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 54 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, especificamente, con anexar las
copias de las cédulas de notificacion de la sentencia de vista y del auto denegatorio
del recurso de agravio constitucional certificadas por el abogado.

Por esta razon, corresponde declarar la inadmisibilidad del presente recurso para que
la parte recurrente cumpla con subsanar las omisiones advertidas. La misma que no es

inoficiosa, en la medida en que no existe una improcedencia manifiesta.

or estas consideraciones, se debe declarar INADMISIBLE el recurso de queja y

ordenar al recurrente subsanar la omision advertida en el plazo de cinco dias bajo
aperci

bimiento de proceder al archivo definitivo del expediente.

Le que certifico:

Faat ..--g ...:.’.‘.............e:...
Mo/ FLAVIO REATEGUI APAZA
RSP  Secretario de la Sale
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