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EXP. N.° 00129-2015-Q/TC
LIMA SUR

EDGAR ASUNCION TREJO
CUENTAS

RAZON DE RELATORIA

El auto dictado en el Expediente 00129-2015-Q/TC esta conformado por los
votos de los magistrados Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera
que declaran que es IMPROCEDENTE el recurso de queja. Se deja constancia de que
los magistrados concuerdan en el sentido del fallo y alcanzan la mayoria suficiente para
formar resolucion, tal como lo prevé el articulo 11, primer parrafo del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional en concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo
de su ley orgénica.

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de agosto de 2017
VISTO

El recurso de queja presentado por don Edgar Asuncion Trejo Cuentas; y,

ATENDIENDO A QUE

Con los votos que se acompaifian, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucidn Politica del Pert,

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Blume Fortini, Sardén de
Taboada y el voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, convocado para resolver la
discordia suscitada por el voto de la magistrada Ledesma Narvéez, el cual también se
adjunta.

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI EN EL. QUE OPINA QUE SE
DECLARE IMPROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA

1. Conforme lo disponen el inciso 2) del articulo 202 de la Constitucién Politica y el
articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento

2. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Cédigo Procesal
Constitucional y en concordancia con lo establecido en los articulos 54 y 56 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este Colegiado conoce del
recurso de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria de recurso de agravio
constitucional.

3. Mediante las Sentencias 02748-2010-PHC/TC, 03245-2010-PHC/TC, 00322-2012-
PHC/TC, 01711-2014-PHC/TC y 05811-2015-PHC/TC, este Tribunal ha dispuesto
que, de acuerdo con los articulos 8 de la Constitucion y III del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, en los procesos constitucionales relacionados con
el delito de trafico ilicito de drogas, terrorismo y lavado de activos, en los que se
haya dictado sentencia estimatoria de segundo grado, la Procuraduria del sector
correspondiente se encuentra excepcionalmente habilitada para la interposicion del
recurso de agravio dentro del plazo legal, el mismo que debe ser concedido por las
instancias judiciales.

4. En el presente caso, se aprecia que el recurso de agravio constitucional no retne los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 18 del Coédigo Procesal
Constitucional, pues quien ha interpuesto el recurso es el demandado que no tiene
habilitacién constitucional ni legal para hacerlo y el caso de autos no se encuentra
en los supuestos de excepcion establecidos en las sentencias citadas en el
considerando precedente. En tal sentido, corresponde desestimar el recurso de
queja.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE el
recurso de queja.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Suscribo el presente voto por no concordar, respetuosamente, con los argumentos ni
con el fallo del voto de la magistrada Ledesma Narvaez.

Conforme dispone el articulo 202, inciso 2 de la Constitucion y el articulo 18 del
Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal Constitucional conocer en
tltima y definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de los procesos de
habeas corpus, amparo, habeas data 'y cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Cddigo Procesal
Constitucional, y a lo establecido en los articulos 54 a 56 de su Reglamento Normativo,
el Tribunal Constitucional también conoce el recurso de queja interpuesto contra la
resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional (RAC), siendo su objeto
verificar que se expida conforme a ley.

En el presente caso, esta acreditado que el RAC se dirige contra una sentencia de la
Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur (fojas 3 del cuaderno
del TC) que, revocando la apelada, declaré fundada la demanda de amparo dirigida
contra el recurrente en materia de libertad de asociacion.

Asi, se aprecia que el recurso de agravio constitucional de autos no reune los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 18 del Codigo Procesal
Constitucional ni se encuentra entre los supuestos excepcionales establecidos en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional para la procedencia de un recurso de agravio
atipico. Por tanto, corresponde desestimar el recurso de queja dado que el RAC
presentado por el recurrente ha sido debidamente denegado.

En consecuencia, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Me adhiero al sentido de los votos emitidos por la mayoria de los magistrados,
conforme a los cuales se declara improcedente el recurso de queja.

Al respecto, efectivamente, y conforme a la Constitucion, la legislacion vigente y la
Jjurisprudencia de este Tribunal Constitucional, el recurso de agravio constitucional no se
encuentra habilitado contra resoluciones de segundo grado que declaren fundada la
demanda. Esto con excepcion de los supuestos de “recurso de agravio a favor del orden
constitucional” y otros especificos supuestos excepcionales, referidos al cumplimiento de
las sentencias constitucionales.

En el presente caso, ya que el recurrente no se encuentra en alguno de los referidos
supuestos, su recurso debe ser rechazado.

S.
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por las consideraciones de mis colegas magistrados, estimo que
debe declararse INADMISIBLE el recurso de queja de autos. Mis razones son las
siguientes:

1. De la revision de autos se advierte que al interponer el recurso de queja no se ha
cumplido con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 54 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, especificamente con anexar
copia del recurso de agravio constitucional y de la cédula de notificacién de la
resolucion recurrida, certificadas por el abogado.

2. No considero inoficioso declarar dicha inadmisibilidad en la medida en que
tampoco estimo que el referido recurso de queja resulte manifiestamente
improcedente.

Por tanto, debe declararse INADMISIBLE el recurso de queja de autos y ordenarse a la
recurrente subsanar las omisiones advertidas en el plazo de cinco dias de notificada la
presente resolucion, bajo apercibimiento de proceder al archivo definitivo del expediente.

SMA NARVAEZ

Lo que certifico:
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