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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de octubre de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Francisco Quispe
Ccarhuarupay y otra contra la resolucion de fojas 122, de fecha 28 de noviembre de
2014, emitida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, que confirmo la improcedencia de la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional en el fundamento 10 de la
resolucion emitida en el Expediente 02361-2010-PA/TC, publicado el 1 de agosto
de 2011 en el portal web institucional, respecto de la interpretacion del segundo
parrafo del articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional, se considera iniciado el
plazo y con ello el inicio de la facultad de interponer la demanda de amparo contra
la resolucion judicial firme cuando se han agotado todos los recursos que prevé la
ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos recursos
tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion impugnada. Por
tanto, cuando el justiciable interponga medios impugnatorios o recursos que no
tengan la real posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio
deberd contabilizarse desde el dia siguiente de la fecha de notificacién de la

Este documento contiene firmas digitales de conformidad con el Art. 1° de la Ley N° 27269.
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el codigo de verificacion f1c52dac42086100
en la direccion siguiente http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta



\\CA Dg,
Q0 Lo

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00205-2015-PA/TC
CUSCO

JOSE FRANCISCO QUISPE

CCARHUARUPAY Y OTRA

resolucion firme que se considere lesiva.

3. El presente caso es sustancialmente igual al resuelto en el expediente anotado. En
efecto, los recurrentes cuestionan la resolucion de fecha 4 de noviembre de 2013 (f.
46), a través de la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica desestim6 el recurso de queja que interpusieron por habérseles
denegado su casacion, la cual dirigieron contra la confirmatoria superior (f. 20) de
la sentencia que absolvio a todos los que fueron denunciados por la comision del
delito de usurpacion agravada (f. 10), pese a las pruebas convincentes que obran en
el expediente subyacente. Asimismo, cuestionan la desestimacion de sus recursos
de casacion y queja, en tanto que les impide acceder a la maxima instancia para
probar el delito cometido en su agravio. A entender de los recurrentes, estos hechos
habrian vulnerado sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso
y a la defensa.

4. El articulo 427, inciso 2, literal b, del Codigo Procesal Penal establece que el
recurso de casacion procede «cuando el delito mas grave [...] tenga sefialado en la
ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios».
Conforme al Cédigo Penal, el delito de usurpacion agravada es reprimido con una
pena menor que la fijada en la norma procesal penal referida; por tanto, la casacion
de los recurrentes era improcedente. Como este recurso y el de queja subsiguiente
eran inconducentes, el plazo de prescripcion debera contabilizarse desde el dia
siguiente de la fecha de notificacion de la resolucion superior, la cual, segun escrito
de fojas 28, le fue notificada a los recurrentes el 28 de enero de 2013. Por
consiguiente, habiéndose presentado la demanda de amparo el 24 de julio de 2014,
esta ha sido promovida de manera extemporanea de conformidad con lo sefialado
en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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