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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LILTARIMIN Y

EXP. N.° 00583-2015-PA/TC
HUAURA

WILDA ESTHER TABOADA
DE HONORES

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de noviembre de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Wilda Esther Taboada de
Honores contra la resolucion de fojas 171, de fecha 9 de setiembre de 2014, expedida
por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declaré fundada en
parte la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacién la supuesta vulneracion que se invoque,

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, como la Sala Superior revisora declaré fundada en parte la
demanda, es materia del recurso extraordinario solo el extremo que dispone que el
célculo de los intereses legales que debe pagar la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) a la demandante se efectiie de conformidad con lo establecido en
el articulo 1249 del Cédigo Civil, sin capitalizacion.

3. En el auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, publicado el 7 de julio de
2015 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional declaré que el interés
legal aplicable en materia pensionaria no era capitalizable conforme al articulo
1249 del Cddigo Civil, y que a partir de aquella fecha, «los fundamentos 20 y 30
del presente auto constituyen doctrina jurisprudencial vinculante para todos los
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jueces y tribunales del pais, de conformidad con el articulo VI del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Constitucional, debiendo aplicarse inclusive a los procesos en
tramite o en etapa de ejecucion, en los que se encuentre por definir la forma de
célculo de los intereses legales en materia pensionaria.

4. El presente caso es sustancialmente igual al resuelto de manera desestimatoria en el
Expediente 02214-2014-PA/TC, puesto que la sentencia de vista declaré fundada
en parte la demanda y es objeto del recurso de agravio Gnicamente el extremo
referido a la forma del calculo de los intereses legales. Al respecto, la demandante
pretende que los intereses legales que debe pagarle la ONP se capitalicen.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estando de acuerdo con lo resuelto en el proyecto de sentencia interlocutoria, en la
medida que se resuelve declarar improcedente el recurso de agravio constitucional, me
permito hacer algunas precisiones en relacion a la expresion “doctrina jurisprudencial
vinculante”, contenida en el fundamento juridico 3:

1. En efecto, en el presente proyecto, como en otros, se suele hacer referencia a las
expresiones “‘precedente vinculante”, “precedente constitucional vinculante” o
“doctrina jurisprudencial vinculante”, entre otras similares.

2. La labor del juez constitucional, que tiene por fin ultimo el reconocimiento y la
tutela de los derechos, debe, precisamente, superar cualquier dificultad, limitacion o
formalidad que dificulte ese quehacer. En ese sentido, debe dejarse de lado
cualquier interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademas, debe
corregirse en sede de la interpretacion constitucional cualquier lectura formalista y
en puridad técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, maxime si se trata
de tutelar los derechos.

3. Es pues, en este contexto, que en aras a la precision conceptual que le corresponde
mantener a este organo colegiado, y sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacion y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la palabra
“vinculante™ en el escenario de las expresiones arriba sefialadas es innecesaria por
redundante. Incluso puede generar cierta indeseable confusion, en la medida que
podria entenderse que algunas de dichas decisiones no tendrian dicho caracter.

4. Y es que, en lineas generales, cuando se hace referencia a los “precedentes” se
alude generalmente a reglas establecidas por un organismo u 6rgano competente
para resolver controversias puestas en su conocimiento, reglas que, por su
naturaleza, no solamente serdn utilizados para resolver una controversia en
particular, sino que también buscaran constituirse en lineas de accién de obligatorio
cumplimiento para aquellas situaciones sustancialmente iguales que pudiesen
presentarse en el futuro. Asi visto, aunque con matices, un precedente tiene como
finalidad permitir que lo decido para en el caso concreto sirva de pauta de
referencia obligatoria para resolver futuros casos similares. Su vinculatoriedad (o
por lo menos su vocacion de vinculatoriedad) es, pues, a todas luces manifiesta
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5. En el caso peruano, el articulo VII del Codigo Procesal Constitucional regula el
“precedente constitucional” y establece cudles son las pautas que deben tenerse en
cuenta para su emision. En efecto, esta disposicion sefiala lo siguiente:

“Articulo VIL- Precedente

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de
cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la
sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo (...)"”

6. El Tribunal Constitucional establece entonces en qué caso existe un precedente
constitucional y precisa sus alcances normativos, los cuales, reiteramos, son
vinculantes. Asi, el “precedente constitucional” constituye una regla o criterio
obligatorio del que no pueden desvincularse los érganos judiciales, e incluso los
poderes publicos y particulares cuando sea el caso. Esto ha sido sefialado y
explicado por el Tribunal Constitucional en abundante jurisprudencia (cfr. STC
Exp. N° 1333-2006-PA, f. j.24; STC Exp. N° 0024-2003-Al; STC Exp. N° 3741-
2004-AA, f. j. 49).

7. En este sentido, constituye en rigor un error el calificar adicionalmente a este
“precedente constitucional” como uno “vinculante”, pues es claro que no existe uno
que no sea. Por el contrario, denominarlo de esa forma equivocada podria ademas
hacer entender que un “precedente constitucional” puede, en algin caso, tener
alcances no vinculantes (que se trate de un precedente constitucional solo
“persuasivo” por ejemplo), situacion inadmisible en nuestro pais en funcién de lo
que hemos planteado.

8. En similar sentido, debemos tener presente que en el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, in fine, se establece la figura de la
“doctrina jurisprudencial” o de la “jurisprudencia constitucional”. Se sefiala en esta
disposicion que:

“Articulo VL.- (...)

(...) Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional™.

9. Como puede apreciarse, en esta disposicion se recoge un mandato claro y
obligatorio dirigido a los jueces y juezas, de seguir las interpretaciones del Tribunal
Constitucional. Siendo asi, consideramos nuevamente que la calificacion
“vinculante” resultaria redundante y tendria efectos indeseados, en la medida que
dicha expresién podria connotar que ademds existe doctrina jurisprudencial “no
vinculante”.
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10. Lo antes dicho, desde luego, no obsta la posibilidad para que, mutatis mutandis, en
un determinado caso los jueces o las juezas puedan apartarse del criterio, regla o
interpretacion establecida por el Tribunal Constitucional. Aquello se materializa a
través de la operacion conocida como distinguishing. A mayor abundamiento, esto
es posible siempre que exista una diferencia sustantiva entre lo establecido como
precedente constitucional o como doctrina jurisprudencial y lo alegado o discutido
en el nuevo caso. Empero, asi visto, el distinguishing no resta entonces en absoluto
eficacia al precedente constitucional o a la doctrina jurisprudencial, y menos aun
cuestiona su obligatoriedad, sino que a través de dicha operacion tan solo se
determina que la regla o criterio que estas contienen no son aplicables al caso
especifico, por estar fuera de los alcances alli se regula.

11. Hechas estas salvedades, espero haber dejado en claro por qué, a pesar de estar de
acuerdo con el proyecto de resolucion que suscribo, considero que no debid
agregarse la expresion “vinculante™, conforme ha sido sustentado en este voto.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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