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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
’-\%’ima, 15 de agosto de 2017
ASUNTO
El escrito de aclaracion, presentado con fecha 15 de junio de 2017, por la sefiora

Karla Cecilia Nuifiez Reyes, contra la sentencia de fecha 24 de agosto de 2016, que
declaré improcedente la demanda ; y,

‘ ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional: “En el
plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...) el Tribunal, de oficio o a
instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material
u omisién en que hubiese incurrido”.

2. Larecurrente, en su escrito de aclaracion, sefiala lo siguiente:

[...] en su caso corresponderia aplicar lo dispuesto en la sentencia emitida en
el Expediente 06681-2013-PA/TC [...]. debe mencionarse que las funciones
desempefiadas por la demandante no forman parte de la carrera
administrativa, debido a que no se encuentra en una plaza CAP ni el MOF, y
no puede sustentarse en ninguna otra modalidad que no sea los regimenes
legales que estén sujeto a la carrera administrativa [...]. esto debido a que el
precedente Huatuco solo se aplica a las personas que estan efectuando carrera
administrativa.

que la accionante realiz6 labores como inspectora de la Oficina de Seguimiento,
Control y Vigilancia de la Direccion Regional de Produccién del Gobierno
Regional de Lima.

En tal sentido, este Tribunal considera que no se pretende la aclaracion de algun
concepto o la subsanacion de un error u omision en que se hubiere incurrido en la
sentencia materia de aclaracion, sino impugnar la decision que contiene, lo cual no




L @\\CA Dg(
&P 2>

<
8 %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LN

EXP. N.° 00841-2016-PA/TC
HUAURA
KARLA CECILIA NUNEZ REYES

resulta atendible dentro de un pedido de aclaracién como el que se habia planteado,
por lo que corresponde desestimar el pedido de aclaracidn.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru, con el fundamento de voto del magistrado
Sardon de Taboada que se agrega.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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Sgcretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien en la sentencia que es objeto del presente pedido de aclaracién sustenté,
mediante un fundamento de voto, la improcedencia de la demanda en virtud del articulo
5, inciso 1, del Cdédigo Procesal Constitucional —la Constitucién no establece un
régimen de estabilidad absoluta que incluya el derecho a la reposicién en el puesto de
trabajo—, coincido con lo resuelto en el presente auto porque la recurrente pretende una
nueva evaluacion de lo entonces decidido, solicitud que no se condice con lo dispuesto
en el articulo 121 del referido codigo.

S.

SARDON DE TABOADA
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