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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ntegrado por los Magistrados Urviela Hani, Vergara Gotelli, Meda Ramires, Calle [Haven,
= E = "’

j‘n Lima, a los 20 dias de! mes de noviembre del 2013, el Plenc del Tribunal Constitucional;
fEto Cruz yAlvares Miranda, pronuncia la siguientc sentencia.

/ ASUNTO

{ Recurso de agravio constitucional interpuesto por Cedmica San Lorenzo S.A.C, Unén De
/ Concreteras S.A., Fuih Industries Peru S A, Unin Andina de Cemento § AA.. Cementos
i Selva S.A, Distriburdora Norte Pacasmayo SR L. Cementos Sur S A, Yura S.A- y Cementos

Pacasmayo 8.A.A , contra la resclucion de fecha 17 de enero de 2013, defojas 760; expedida por la
Cuarta’ Sala Civil de la Corte Superior de Jusiicia de Lima, que confirmé la resclucion apelada.

A declarando fundada la excepeién de mcompetencia, nulo todo lo actuado v concluido el proceso de
)ﬁ amparoc

\‘@,N TECEDENTES

' Con Jecha 2 de Diciembre de 2011 ixs cimpresas recurrentes interponen Ceranda do

ampare Lonira ¢f Ministerio de beonctise ¥ rinanzas y o Mirusierio do Encogla v Muna.,
~solicitando que sc declarcs inaplicables, a su caso concrelo, fas disposticiones contenidas en
of secundo pirrafo del inciso h) dol articulo 2, y. en ¢f inctso <), numeral 6.1, del artieulo §
del Decreto Supremo N 157-2004-1F, Reglamento de fa Ley de Regalia Minera, Ley N
28258.. modificade por Deerete Supremo N {80-2011-kF vy Deercto Suprenmio N 209-
2011-LF, :

Argumentan las rceurrentes que las modificaciones efectuadas por os Decretos Supremos
N 180-2G1 1-EY v 209-201 1E1 al Reglamento de la Ley de Regalia Minera. al introducir la
deilnicon de “recursos minerales metllicos y no metlicos en el estado en que se encucntren™,
miodifica. mediante una norma reglamentaria, la basc de dlculo sobre la que sc aplica la
regolia minera. desnaturalizando Ja ley reglamentada v determirindose as gue aquella se
cocufe sobre el valor de los praductos comerciales obtenidos por procesns de
srdustrializactin y manufactura en cl caso de las denominadas empresas mtegradas, v no
sobre ol valor def concentradp o componente miuero.

+

Asumsmo  solicitan que se les restituya en el goce de sus derechos constitucionales a la
propiedad 3y la no confiscatoriedad. y que se ordenc que las cosas vuelvan al cstado
anterior al que se encontraban antes de la expedictn y entrada cn vigeneia del Decreto
Suprémo WL [80-2011-EI v el Decreto Supremo N209-2011-EF  En censecuencia, sc
disponga quc la base de @eulo de la icgalia minera se aplique sobre ¢l valor del concentiado

\ 0 compancinte minero, y no sobre cl valor del “producto comercial” final oblemido con

motv, de fa transformacdn industrial o manufacturera del recurse minceral,
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Hinansas. se apersona a la instancia y deduce la excepcdn de incompetencia vy
osteriormente, mediante escrito de fecha 16 de enero de 2012, contesta la demanda
argumentando que c¢s improcedentc cn tanto exisle vias procedimentales especificas
igualmente satisfactorias para resolver la litis (articulo ¥, inciso 2, del Giigo Procesal
Constitucional). esio es, la via del proceso de accdn popular. Asimismo. argumenta que la
demanda ¢s improcedente al recaer en la causal prevista en el arficulo ¥, inciso 1, del Gidigo
Procesal Constitucional, cn tanto los hechos y el petitorio de la demanda no cstn referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado

Con fecha 16 de encro de 2012 el Procurador Hiblico a cargo de la defensa juridica del
Ministerio de Energia y Minas se apersona, contesta la demanda y deduce las excepciones
de falta de agotamiento de la via previa y de obscundad o ambigiedad en ¢l modo de
r, proponcr la demanda. sostenicndo que los demandantes no han acreditado que la via previa
L/'\II%SC cncuentre rcgulada conforme lo cstablece el articulo 46 del (Bdigo Proccsal
{" nstitucional. Asunismo, sostiene que el peintorio planteado en la demanda c¢s impreciso

-« por cuanto ¢l concepto de regalia no se trastoca con la definictn de coslos de tratamiento,
«  dado quedstos san costos naturales a los costos de prouuccdn que loda actividad ecommica

 presenta en sus etapas productivas

il

,]/i Tercer Juzgado Consutucional de Lima  con fecha 6 de julio de 2012, declapfundada la
} / ,/'/c*(cepc'én de incompetencia deducida vy, de conformidad con ¢l articulo 451° inciso 5. del
©f - (Odigo Procesal Civil. aplicable supletoriamente a los procesos constitucionales. resolvp
f declarar nulo lo actuado y por concluide el proceso. Adicionalmente, con fecha 6 de julio

dec 2012. declad fundada la excepetn de falta de agotamiento de la via previa e infundada la
cxeepedn de oscuridad y ambidiedad en la forma de proponer fa demanda.

/ [.a Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 17 enero de 2413.
confirmo la apclada, que declaro fundada la excepetn de mcompelencia, v en consecucncia
declara nulo todo lo actuado y concluido el proceso de amparo, considerando que en ¢l caso
dc autos no nos cncontrafamos frente a norinas autoaplicativas por cuanto. de la lectura
literal de los dispositivos invocados por las empresas recurrentes. en ninguno de cllos sc
ordena la rcalizacdn de actrvidad alguna que pueda incidir directamente sobre la csfera
juridica de cstas, sinc que dichos dispositivos contienen definiciones operativas sobre
dqucilo que resulta ser objeto de regulacin. considerando asl que el petitorio plantcado debed
ser dilucidado dentro de un proceso de acchn popular ¢n aplicachn de lo que dispone ¢l
ineso 5 del articulo 451 del (dipo Procesal Civil, Asrmlsmo, concluy ey en lo referente a la
excepetn  de falta de  agotamiento dc la via previa, que carece de objeto cmitir
pronl.mcurmcnto sobre la misma, de conformidad con el articulo 450, del Gxigo Procesal
ctvil. al haberse amparado la excepetn de incompetencia deducida,
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Megiante recurso de agravio constitucional de fecha 13 de Febrero del 2013, las empresas
arislas reiteran los argumentos de su demanda, puntualizando que la recurrida en
agravio constilucional mcurre en una serie de errores que vulneran su  derecho
nstitucional a la propiedad y a la no confiscatoriedad cn razn a que la Sala Civil
roneamente ha considerado que el presente caso debe ser ventilado cn la via de la accin
popular y no cn ia via del amparo En este sentido, las empresas accionantes afirman que de
una simple lectura de la norma cuestionada se venfica la existencia de una norma
autoaplicativa que genera una afectactn a los derechos constitucionales de las empresas
demandantes por lo que seta procedente la inlerposicon del proceso de amparo

FUNDAMENTOS

“ Petitorio

1). Conforme aparece del petitorio de la demanda el objeto del presente proceso
constitucional se circunscribe al cuestionamiento de las disposiciones contemdas en la parte
final del segundo pirrafo del inciso h) del arficuio 2, v, en ¢l inciso ¢). numcral 6 1. del
articulo &, del Dcercto Supremo N 157-2004-ET, Reglamento de la Ley de Regalia Mincra,
Lev N 28258, modificado por Decrcto Suprecmo N. 180-2011-EF y Decreto Supremo N,
209-2011-EF En tales circunstancias sc solicita a) la inaplicactn a las cmpresas recurrentcs
dc las disposiciones Icgales contenidas cn la parte final del segundo parrafo del inciso h) del
articulo 2, v, cn ¢l inciso ¢), numeral 6.1, del articulo &, del Dccreto Supremo N 157-2004-
I’F. Rcglamento dc la Ley de Regalia Minera, Ley N. 28258, modificado por Decrcto
Supremo N 180-2011-EF v Decreto Supremo N 209-2011-EF; b) se ordene ias cosas al
cstado antcrior al quc se encontraban antes de la expedicin y vigencia de los Decretos
Supremos N 180-201 1-EF y 209-2011EF normas que han modificado ¢l Decreto Supremo
N 157-2004-EF. Reglumento de la Ley de Regalia Minera. Ley N. 28258, respecto a la
definictn dc recursos minerales no metlicos “en el estado en que se encucntren” y
espedficamente, respecto 4 la determinacon de {a base de referencia para la distribuctn de la
regalia mincra. disponéndose que la base de dlculo por explotactn de minerales no me#licos,
se apliguc sobrc ¢l valor del coucentrado o componente minero. y no sobre ¢l valor del
producto comercial final obtenido con motive de la transformacon industrial o manufaciura
del recurso mincral, tante en ¢l caso que se aplique el numeral 4.1 ¥ ¢l anexo de la Ley de
Regalia Mincra. como en el caso Jue se aplique el 1% de los ingresos generados por las
ventas realizadas en el trimestre calendario

2) Convicne al respecto puntuahizar que las empresas demandantes han planteado como
dercchos constitucionales presuniamente vulnerados el de propiedad y el principio-derecho
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de /no confiscatoriedad en materia tributaria previsto en el articulo 74 de la Constitucin
fitica. Por lo tanto y en io que sigue, el andlisis de la confroversia habade oricntarsc cn
[ymeon de los citados atributos.

Analisis de la Controversia

Estando cn controversia por las partcs materias constitucionales respecto a la forma vy ¢l
fando. es indispensable que el Tribunal Constitucional se pronunecie sobre cada una de ellas
y establesca los eriterios vineulantes en cada caso. En esa dircectin, corresponde desarrollar
las siguicntcs matcrias:

Respectos a los aspectos de forma ; debe determinarse:

Si las disposiciones reglamentarias cuestionadas son del tipo autoaplicativas, cn
consecueneia no se requiere de actos concicios de afectachn para demostrar ¢l
agravio a los derechos constitucionales.

Si es necesario el agotamiento de fa via previa en el caso de autos

Respecto a los aspectos de fondo, nos pronunciaremos sobre:

l.a naturaleza juidica de ia regala minera conforme a la jurisprudencia
constitucional (STC N 0048-2004 P1/TC)

Si. las disposiciones reglamentarias cucstionadas, contcnidas en los Decretos
Suprecmos N. 180-2011-EF y ¢l Decreto Supremo Nro.209-2011-'F, vulneran el
principto de reserva de Ley.

La afectactn al derecho fundamental a la propiedad contenido en el numeral 16 del
articulo 2, de la Constituctn Politica del Pert

Si las disposiciones cuestionadas vulneran el principio de proporcionalidad

Consideracioncs det Tribunal Constitucinnal

1
i

1} Sebre la cuestién de procedencia
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¥.1 Conforme se aprecia de los escritos presentados por las parles. existe controversia

cspecto a la naturaleza autoaplicativa de las disposiciones modificatorias contenidas cn cl

segundo parrafo del inciso h) del articulo 2%, v. en ¢l inciso ¢), numeral 6 1. dcl articulo &, dcl

Reglamento de la Ley de Regalia Mincra, introducidas por los Decretos Supremos  Nro,

Nro 180-2011-EF y .209-2011-EF. En cse sentido, de lo expuesto en los escritos

presentados por las empresas recurrentes que corren en autos, éstas alcgan que las

disposiciones antes mencionadas les imponen, en su calidad dc empresa integradas, con su
sola vigencia v de manera imperativa. el cumplimiento de prestaciones de indole
patrimontal, sin que sea necesaria la realizactn de actos concretos de la administractn
tributaria para efectivizarlas. A su vez, la Procuraduda del Muinisterio de Economia vy

I'nanzas, al sustentar su excepctn de incompetencta, séiala que no hay argumento alguno
para quc sc proceda a declarar Ia maplicactn de las normas reglamentarias cuestionadas por

A cuanto no hay acto concreto de aplicacon desplegado por el Estado

\

. \/12 Sobre lo expuesto el Qxligo Procesal Constitucional cn su ariculo 2, establece que los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo y habeas data proceden cuando sc
amenace 0 viole los derechos constitucionales por acern u omisbn de actos de cumphmicnto
obligatorio. por partc de cualquer autoridad, funcipnario o persona. Asimismo, el articulo 3,
d9l referido cuerpo normativo sdala que cuando se invoque la amenaza ¢ violactn de actos
quc ticnen como sustento la aplicactn de una norma autoaplicativa incompatible con la
Constitucin, la sentencia que declare fundada la demanda dispondd, adenss. la

/ inaplicabilidad de la citada norma. Ln ese sentido,darticulo citado define a las normas

g autoaplicativas como aquellas “cuya aplicabilidad, una vez que han cntrado ¢n vigencia,

NG resulta inmediata e incondicionada”

A 1.3 [n reiterada jurisprudencia este I'ribunal ha determinadp que no procede el amparo
/ direcio contra normas heteroaplicativas, es dceir aqucllas que tienen su elicacia
/ condicionada a la realizacon de actos posteriores. Sin embargo, este Colegiado ha precisado
que st procedert acudir a la via del amparo cuando el aclo lesivo sea ocasionado por la
vigencia de normas autoaplicativas, es decir, normas que no requieren de aclo postlerior de
aplicacbn para que sc verifique una afectacn a los derechos constitucionales. sino quedsta se
produce desde su entrada en vigor (STC 1314-2000-AA/TC,  504-2000-AA/TC; 2670-
2002-AA/TC. 487-2003-AA/TC. 2302-2003-AA/TC).

14 En el presente caso esie colegiado advierle. a diferencia de lo sostenido por las
entidades demandadas, quc las disposicioncs materia de cuestionamicnto
constitucional si califican como normas de naturalcza autoaplicativa, en razn quc su sola
entrada en vigor impone a los sujetos obligados llevar a cabo actos. entre los que sc
encuentran la declaraciny pago de la regalia mincra, que debetin ser cumplidos de manera
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mmpérativa, en tanto sc verifique que los hechos realizados por dichos sujetos obligados se
subsumen cn el supucsto de hecho en la norma.

15 Sc determina as que las disposiciones reglamentarias cuestionadas lienen un efeclo
directo e inmediatlo en la esfera jurdica y patrimonial de las empresas recurrentes. que s¢
verificad stn esperar que la administractn desemboque su actuactn administrativa para exigir
su cumplimicntn. [En  consecuencia, tomando en consideractn dicha nsturaleza
autoaplicativa, la via dcl amparo resulta proccdente para acoger la defensa de los derechos
invocados por las recurrentes

1 6 En esa direccin, la excepcetin de incompetencia deducida que corre cn autos. devienc on
infundada en radn que, como se ha expuesto en los fundamentos precedentes, la legislaciny
la jurisprudencia constitucional rcconocen la viabilidad v procedencia de la acctn de
\i?paro cn los casos de afectaciones constitucionales derivados de normas autoaplicativas.
4. no es pertinente la invocacin planteada por las entidades demandadas que sosticnen que

- lavia idwea y satisfactoria para dilucidar la presente controversia es la del proceso de acebn
popular. en tanto este Coleglado ha sdulado que “r... ) es evidemte gue tratdadose de
mipugnacion de una novma autoaplicariva, para este iribunal queda claro que no existe
otra via procedimental especifica igualmente satisfactoria”. (STC Nro, 08310-2005-

/ PA'TC).

/17 L1 articulo B det Titulo Prelimmar del (dige Procesal Constituctonal, prev que el juers
/ "y ¢l Tribunal Constitucional dcben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en el
Cdigo al *Logro de los fines de los procesos constitucionales Siguiendo este principio
procesal, este Colegiado considera pertinente pronunciarse sobre esta excepetn de falta de
/ agotamiento de la via previa adminstrativa, deducida ‘oportunamente por el Procurador
/ Hblico del Ministerio de Energia y Minas.

9

1

i I 8 Sobre la cxcepeiin invocada, &sta resulta tambin infundada por cuanto las empresas
\ recurrentes no se encuentran obligadas a agotar via previa aiguna, cn casos. comn ci
/ presente. cn los gque se solicita ia proleccon de los derechos constitucionales que son
susceptibles de ser vulnerados con la sola vigencia de una norma legal autoaplicativa As.
es de aphcacon la excepctn a la obligacin de agotamiento de la via previa preceptuada cn ¢l
inciso 2 del articulo 46 del (&digo Procesal Constitucional, el cual a la letra sdiala “No serd
exigible el agotamiento de la via previa si (..) 2 Por el agotamiento de la via previa la
agresion pudiera convertirse en irveparable © Sobre lo expuesto, este ‘I'ribunal ha sdulado
que cuando ¢l acto cuya inaplicactn se solicita, califica como un aclo normativo y no uno
admimstrativo, la excepetn de falta de agotamiento de la via previa propuesta debe scr
deseslimadgy pues “( ) Jo via previa tiene como objeto la impugnacion de actos
admmstrativos 1 {GS TGy del poder publico respecto a situaciones mdividuales del
adnnmstrado, pero ne respecto de normas En tanto la demanda tiene por objeto lu
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maplicacion de una norma, no procede el transito por la via previa”™ (STC Nro (9299-
2005-PA/TC)

Y 2) Sobre los aspectos materiales de la demanda

2.1 Fl petitorio invocado por las empresas recurrentes es que se declare inaplicables a su
caso, el segundo prrafo del inciso h) del articulo 2. y, el inciso ¢), numeral 6.1, del articulo &,
del Dceercto Supremo N, [57-2004-CF, del Reglamento de la Ley de Regalia Mincra. Ley
N 28258, modificado por Deereto Supremo N, 180-2011-EF y Decrcto Supremo N 209-

2011-LT, y que se les restituya en el goce de sus derechos constitucionales a la propiedad v
la no confiscatoricdad. ordenando quc las cosas vuelvan al estado antenior al que se
encontraban antes de la excepetn v entrada en vigencia del Decreto Supremo  Nro. 180-
201 1-EF v .209-2011-IT

2.2 1n csc sentido una vez desvirtuada la cuesttn de forma v estableciendo el criterio
., aplicable, correspondc etectuar cl amlsis sobre la supuesta afectactn a los derechos
/constitucionales a la propiedad v a la  no confiscatoriedad, as como respecto  al

// cumplimiento de los principios de reserva de ley y proporcionalidad, invocados por las

cmpresas recurrentes en su escrito de demanda.
/

3) Naturaleza juridica de la ¥cgalia minera al amparo del sistema joeridico y fa
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC 0048- 2004-PI/TC)

3 1 Es nccesario indicar, a efectos de ahondar en el anilisis de los aspectos materiales de la
demanda, que este Colegiado se ha pronunciado anteriorimente sobre los aleances juridicos y
constitucionalidad de la regalia minera regulada originalmente por [a Ley N 28258, Ley de
Regalia Minera. con motivo de la demanda de (nconstitucionalidad interpuesta por més de
5.000 ciudadanos con fecha 24 de noviembre de 2004,

3.2 Mediante STC 0048-2004-PL/TC, cste Tribunal declan infundada la demanda de
inconstitucionalidad planteada, considedndose para todo efecto. que la regalia mincra. tal
como s¢ encontraba regulada por medio de Ja Ley N 28258, calificaba como un concepto
contraprestativo por el aprovechamiento de los recursos naturales de origen mineral. la
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i
misma 7{ue, al 1gual que ¢n cl Pery, cstitamben regulada en otros ordenamientos jurdicos,
siendo Hormalmente incorporada cn los costos de producctn de las empresas.

3 3 Como sustento del fallo adoptado, este Colegiado sostuvo.

- La intervencon del Fstado se considera como legitima y acorde con la Constitucdn,
cuando es producto de una medida razonable y adecuada a los fines de las politicas quc se
persiguen, cuando no sc trasgreden los derechos fundamentales de las personas. o. en todo
1aso.que fxcventual afectactn a dichos derechos se realice bajo dnones de rasonabilidad v
proporcionalidad (Fd. 49 S1C 0048-2004-P1/TC)

también regulada en otros ordenamientos jundicos de alta rentabilidad cn ¢l scctor minero, en

los cuales adopta la denominacon de regalla minera o royally, siendo normalmente

,‘;ﬁ"\ incorporada cn los costos de producetn de las cmpresas. Por tal motivo, mal podia

7 Ndesconocerse su existencia o argumentarse que ella resta competitiy idad minera al pais.(+d.
STC 0048-2004-PITC)

} - La rcgalia mincra no cs una crcacin novedosa del legislador peruano, estando

LY
- Los recursos naturales no renovables nunca pasan a scr propiedad absoluta de

'
/ cﬁlicn los recibe en concestn En el gercicio del domimo que el bstado otorga a los

/pamculares. se debe tomar en cuenta que el articulo 2¥ de Ia Lcy Nro. 26821, establece

como regla mperativa el aprovechamicnto sostenible de los recursos naturales, en  las

/S condiciones y las lumitaciones que establezca el titulo respeetivo. El aprovechamiento
sostenible de los recursos no renovables segh nuestra legislacon y conforme ha quedado
dicho, consiste en su cxplotactn cficiente; bajo el principio de sustituctn de valores vy
bencticios reales. evitando o mitigando el impacto sobre otros recursos del entorno v del
ambiente (Id. 83 SIC 0048-2004-PI/1C)

- Ll bten comin y el inte¥s gencral son principios componentes de {a funcin social de
la propiedad Cuando sc lleva a cabo la concesin de recursos naturales, tales principios
deben adquirir su concreta manifestacin cn el aprovechamicnto sostemibie del patnmoenio
nacional, en la protecctn del medio ambiente, de la vida ¥ dc Ia salud de la poblacin, y.
desdc luego. en la hsqueda de la equidad en la distnbucon de la riqueza El Estado, ad como
ticne el deber de garantizar la propiedad privada. tiene també#n la obligacin de
proteger v garantizar Ja propicdad piblica. Al respecto, vy a efeclos de la proteccin de la
propiedad, nuestra Constituctn no distingue entre propiedad phblica y privada En cfceto, ¢l
arficulo 707 dc nuestra l.ey Fundamental, cuando establece que el derecho de la propicdad
es inviolable y que ei Estado lo garantiza, no solo se limita a la proteccbn de la propicdad
de los particulares, sino tambén de la propiedad piblica. Es por ello quc la Constitucin no
distinguc a cfectos de su proteccon. entre propiedad pblica y  propiedad privada,

o

reconocicndo la legitima facultad del Estado para velar tambin por la propicdad piblica.
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Ditha proteccbn cobra especial relevancia cuando se trata de recursos naturales, pucs de
aq-hcrdo con la Constitucin (articulo 66), estos son patrimonios de la Nacin y el Estado es
seberano en su aprovechamiento. (I'd. 85 STC 0048-2004-PI/TC)

- Fn este sentido, debe entenderse que la regalia minera se exige por el uso o
-aprovechamicnto de un bien que, siendo propicdad de la Nacin es concedido al titular de la
actividad minera para que pueda obtcner ¢l dominw sobre los productos de este bien; por

* ello, mal podna alegarse una afectactn a la propiedad cuando sc exige el pago por algo que
f no es de propiedad 1nata de los particulares, sino que es nés bien concedido. v cuando
Justamente dicho pago sc sustenta en tal concestn (Fd. 87 STC 0048-2004-PI/TC)

- Los recursos naturales integran cl patrimonio de la Nacdn y por ende seia
irrazonable traspasarlos gratuitamente sin que su dugh sea debidamente compensada Es por
el traspaso del dominio sobre productos cxtraidos no rcnovables y por la afectactn al medio
ambicntc, por los cualcs se cobra esta contraprestacin (Fd. 88 STC 0048-2004-P1/TC)

Y —ﬁil arficulo 3 de la Ley Orginica para el Aprovechamiento Sostemible dc los
R’ec;iios Naturales, Ley N 26821, estahicce que se wonsidera como recursos naturales. a

~ s :f\_‘-:?““

toflo Lomponente de la naturaleza susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satjsfacedn de sus necesidades, y que tenga valor actual o potencial en el mercade. (Fd. 90
AC 0043-2004-Pl/TC)

- Sobre la constitucionalidad de [a base de dlculo en funcinal valor del concentrado.
-}/ &tc sc justifica por la dificultad de poder calcular el valor real de los mincralcs valiosos cn
estado puro, debido a que no son susceptibles de valoractn ecomimica en el mercado. En
efecto, el mineral, en su estado concentrado, es propiedad de quien lo extrae. pero clo no
impide utilizarlo como padmetro de medictn. Conforme se describe cn la propia ey
Orguca de Recursos Naturales, los mincrales deben tener un valor actual o potencial en cl
mercado. por lo que el legislador necesariamente debed remitirse a alguna valoracin para el
dlculo de la regalia. sea a boca de mina o a valor concentrade. (Fd. 91 STC 0048-2004-
PI/TC)

- [l dlculo de la regalia sobre ¢l valor del concentrado permite al Estado ejercer una
adecuada fiscalizactn respectos a los bonos declarados por los titulares de la actividad
minera, toda vez que, a este nivel, cxisten valores referenciales en el mercado internacional
que hacen posible comparar los montos declarados, lo que no sucede en el caso del mineral
inmediatamente cxtraido a boca de mina (Fd. 92 STC 0048-2004-P1/1C)

- Concluye este Colegiado sdalando que la opein legislativa adoptada por la Ley N
28258, ¢s compatible con la Constiluctn y es razonable tomande en cuenta que, para
establecer la base de rcferencia de la regalia el articulo £ del Reglamento de la Ley de Regalia
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Minera ha previsio una serie de deducciones y ajustes que permiten descontar algunos
/gastos efectuados por la empresa para llegar a obtencr ¢l concentrado, (Fd 93 STC 00483-
2004-PU/TC)

&

legitimidad de la regalia minera, y su conformidad con la Constitucdn, consideraban la
/siwactn juridica existente en el momento de la interposicin de la accin de
;  inconstituctonalidad antes sdalada.Enegsentido, de acuerdo a lo cstablecido en el texto
! original de la Ley N 28258 que fuera materia de arlisis de constitucionalidad. la regalia
A minera es la contrapresiacn ecordmica que los titulares de las concesiones mineras pagan al
i [stado por la explotactn de los recursos mincrales metiicos y no metlicos  Asimismo, el
' texto original del articulo 3 de la citada Ley N.28238. preceptuaba que la regalia minera era
pagada sobre el valor del concentrado o su cquivalente, conforme a la cotizacin de los
precios del mercado internacional

/ 3.4 Los fundamentos vertidos en la STC 0048-2004-PI/TC, v que sustentaron la

\, 3.5 Sobre el particular, el texto original dcl Reglamento de la Ley de Regalia Mincra.
! Decreto Supremo N 137-2004-EF precisaba guc ¢l concentrado o equivalente. concepto
{ aplicabfe a los minerales metlicos, sc referfa a los productos obtenidos de procesos de

N }mn ictos sin considerar 1os productos de los procesos metalrgicos posteriores, ni proceso®

/posteriores industriales o de manufactura. De manera arfloga, para el caso de minerales no
// etlicos. la norma acoga cl concepto de componente minero, entendido &te como el
producto obtenido al final de los procesos de bencficio conforme a las actividades
reguladas por la Ley General de Mineria, sin incluir procesos posteriores industriales o de
manufactura.

36 Como se obscrva la STC 0048-2004-PI/TC determimd la  legitimidad y
constitucionalidad dc la rcgalia minera en funcin a su cadeter contraprestativo, por el
/ aprovechamiento licito de los recursos naturales de origen mincral. bienes que, de
conformidad con la norima Suprema y con la Ley N°. 26821, califican como patrimonio de la
Nactn. Dicha disposicin cs acorde con lo preceptuado en el ariculo 20 de la mencionada
Ley N’ 26821, la cual reconoce el derecho del Esbdode percibir una retribucin ecorimica por
cl aprovechaimiento de recursos por parte de particulares.

3 7 Mal podra, cn cse sentido, establecerse una contraprestacin, como va lo ha indicado este
Colegiado en la sentencia bajo anlisis, en funcbna conceptos ajenos al valor de los recursos
naturales que son efectivamente otorgados a los particulares mediante concesiones v/o
autorizaciones de uso y explotactn de los mismos En el caso de autos, al ser la regalia
minera, por naturaleza, una contraprestactn por el uso o aprovechamicnto de recursos
naturales muneralcs. dc propicdad de la Nacdn, no podia ser concebida como un concepto
destinado a afectar bienes de propredad de los particulares. pucs, como ya se ha
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pronunciado este colegiado. el dominio sobre los productos de los recursos naturales
cgrresponde a los particulares. (Fd 87 STC 0048-2004-P1/TC)

.8 En esc sentido la frmula legislativa prevista originalmente por la Ley N’ 28258, en
irtud de la cual se establece una valoracin de la regalia minera en funcin al coneentrado o
cquivalente, resulta razonable y objetiva, en tanto garantiza una retribucin justa y fiable a
favor del Estado, por los recursos naturales otorgados a los particulares, mientras que, a su
vez, salvaguarda el patrimonio deéstostlimos al exigirles una contraprestacin estrictamente
{ determinada en funcin al valor de bienes de propiedad onginaria del Estado y no respecto
©al valor de los productos derivados de tales recursos naturales, los mismos que sen de
propiedad mnata dc los particularcs,

™

P
v \_@) Definicidén de recursos minerales metialicos ¥ no metalicos c¢n ¢l estado ¢n gue sc
: encuentren
4.1 Las empresas recurrentes alegan que por medio e la modificactn reglamentaria de la
definicon de “recursos minerales metdlicos v no metdlico en el estado en que se
encuenrren’’. efectuada por los Decretos Supremos W 180-2011-EFF v 209-2011EF; se ha
altcrado’la estructura y naturaleza jusidica de ia regalia minera, desvirtuando ad su naturaleza
/;éont prestativa, reconocida en la STC 0048-2004-PTC
“f

// 472 En atencin a ello corresponde que este Tribunal se pronuncie respecto al contenido de
las modificaciones normativas sobre la Ley de Regalia y su Reglamento. y si las mismas
desnaturalizan la regalia minera y respetan los dnones de razonabilidad y objetividad
precisados en la precitada STC 0048-2004-P1/TC.,

4 3 Mediante la Ley 29788 se efectuaron diversos cambios a la Ley de Regalia Minera.
No obstante ¢llo la norma modificatoria ratifie, en el arficulo 2. {a naturaleza de Ia regalia
minera como contraprestacin ecommica de los sujetos de actividad minera por la explotactn
de 1os recursos minerales metlicos v no metheos. Dicho articulo agrega, al igual que su
antecedente legislative que el €&mino “swetos de la actividad nunera’™ incluye a los
titulares de las concesiones mineras y a los cesionarios que realizan actividades de
explotactn de recursos minerales metlicos o no meélicos, ast como a las empresas integradas
que tealicen dichas actividades.

4 4 Sin embargo de lo sdalado la norma bajo ardlisis modifid los articulos referidos a la
determinacin y cdleulo del monto a pagar por concepto de Regalia Minera, entre otros
aspeetos Ad se modili@el arfeuto 3 de la Ley estabieciendo que la regalia sed caleulada
sobre la utihdad operativa trimestral de los sujetos de la actividad minera, entendida aquella
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como ¢l resultado de deducir de los ingresos generados por las ventas realizadas dc los
recursos minerales metlicos y no metlicos en cada trimesire calendario, cn ¢l estado en
que se encuentren. el costo de ventas v los gaslos operativos, de ventas v administrativos,
incurndos para la generacin de dichos ingresos.

4.5 Seguwidamentc sc modifi@ el tenor del articulo 4 cn ¢l sentido de cstablecer que el
itportc a pagar por concepto de regalia mincra sea el que resulte mavor de acuerdo a los
sﬁgmentes dos mccanismos: (i) El primero, resultad de aplicar sobre la utihidad operativa
f:ﬁntes indicada, la tasa efectiva sdulada en el anexo de la Ley; y. (1) el segundo, consiste en
un importe fijo ascendente al uno por ciento (1%) de los ingresos generados por las ventas

/ de los recursos minerales. metlicos y no metlicos en el estado cn que sc cncuentren La

disposicén bajo ardlisis finaliza cstableciendo, a mancra dc cxoncracin, una tasa de 0%
aplicable a [os pequdios productores y mineros artesanales.

4.6 De los preceptos legales analizados estc Colegiado concuerda con lo argumentado por
los recurrentes cn su recurso de agravio constitucional, en tanto el concepto de “recursos
minerales metdlicos 'y no metdalicos en el estado en que se encueniren’. sobre cl que
evidenlemente se estructura el esquema de pagos e la regalla minera, no se encuenira
/debidamente defimdo en el texto original de la Ley de Regalia Minera, ni en aqud

J,f/ modificado por la Ley N 29788. Por tal motivo devenia en nccesario que tal concepto sca
desarrollado en virtud de la facultad reglamentaria del Poder jecutivo. prevista en el

numeral 8 del arficulo 118 de la Constitucin Politica del Per.

4 7 Sin cmbargo tal desarrollo reglamentario como prescribe la Norma Suprema, debe ser
cfectuado en armonia con la ley reglamentada, lo cual en el caso dc los autos implicaba
que la disposiciones reglamentarias guarda conformidad con el artculo 27 de la ley de
Regalla Minera, norma que postula la calidad dc contraprestativa de la regalia por el
aprovechamiento de los recursos naturales de origen mincral

4 8§ Mcdiantc Decreto Supremo N 180-201 1-EF ., publicado con fccha 1 de octubre de 2011,
sc cxpidieron las disposiciones reglamentarias relativas a la modificacon legal introducida
por la Ley N°29788. En virtud de eillo. en el articulo 2, sc procedty a desarrollar algunos de
los conceptos previstos en la ley modificatoria antes mencionada. Se establece en primer
timuno. en el inciso ¢) que una empresa integrada es aquella que ademas de realizar
actividades de explotactn y beneficio, realiza direclamente o a travs de terceros algunos o
varios dc los procesos sdnlados cn c¢f  inciso h) del mencionado articulo, siendo
precisamente  dicho Inciso una de las disposiciones objcto dc cuestionamiento
constitucional por partc dec las cimpresas recurrentes.

4.6 [l inciso h} del articulo 2 dcl Reglamento de 1a Ley de Regalia Minera, modificado por
¢l Decereto Supreimo N 180-2011-EF, define el concepto de “recursos mnerales metdlicos y
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etdglicos en el estado en que se encueniren”. al que hace referencia la Ley de Regalia
Mincka. cn el caso de minerales metlicos, como los productos, oblenidos de procesos de
beneficio de que conlleven a la obtencin de la soluctn enriquecida (concentrados), y a los
prodictos de los procesos metaligicos postertores u otros procesos posteriores de
purificactn. e inclusive los provenientes de procesos posteriores industrialcs o de
manufactura. En el caso de minerales no metilicos se refiere tante al producto obternudo al
figal de los procesos de beneficio conforme a las actividades reguladas por la Ley General
dé Minera, como a los obtenidos por procesos posteriores industriales o de manufactura

10 Mediante el Decreto Supremo N° 209-201 1-EF. publicado ¢l 23 de noviembre del 2011, se modifice
entre otras disposiciones, ¢l numeral 6 1 del arfieulo 6 del Reglamento de la Ley de Regalia
Minera, incorporando nucvas reglas para la presentacin de una declaractn informativa.
Dicha disposicin precepta que para cfecto de la distribuctn de la rcpald minera, a ser
realizada a nivel de unidades dc producein, cada sujeto de la actividad minera deberd declase
por los trimestres cnero-marzo, abril-junio, julio-settembre y octubre-diciembre, en los
medios, condiciones, forma, lugares y plazos que delermine la administractn tributaria, la
denominada base de refercncia. Para el caso der las empresas integradas que trans(ormen
sus propios productos, el inciso ¢) ordena que la basc de referencia sed equivalente al valor
bruto,de venta del producte final, entendide como el total de ingresos generados por la
Aema de un producto comercial obtenido al final de cualquicra de los proccsos de
Im{e/:parac'r')n mednica metalurgia, refinactn, industriales y manufactura de una empresa

“inegrada.

4,11 En esa dirccein del anilisis de las disposiciones legales y reglamentarias cttadas. cste
Colegiado observa que si bien la Ley de #egalia Minera incorpora un conecpto novedoso,
como lo es el de “‘recursos mmerales metdlicos y no metdlicos en el estado en que se
encuentren’  dicho concepto debe “ser consecuente con cl cuerpo normativo al que
pcitencee y. por sobre todo, ser consistente con la naturaleza de rcgalia minera cuya
legitimidad constitucional fue determinada en sede constitucional por la STC N 0048-2004-
PITC. De lo expuesto. este Colegiado observa que ¢l inciso h) del articulo 2 del

Keq larmento de. la Ley de Regalia Minera, modificado por el Decreto Supremo
N 180-201 1 -EF, norma que desarrolla el contenido normative del concepto aludido. no
cumple con los criterios expuestos en la STC N 0048-2004-PI/1C, y ratificados en la
presenle, pues considera. como aspecto objetivo para el dlculo de la regalia minera, a los
productos obtenidos por procesos posteriores industriales o de manufactura,

4.12 En cfecto, la modificactn reglamnentaria s¢ aparta de la naturaleza contraprestativa
. - & . . .

estipulada en el articulo 2 de la Ley de Regalia Minera y ratificada por la jurisprudencia

constitucional al cstablecer un método de valoractn basado cn las ventas de produclos

sometidos a procesos industriales © de manufactura. Dicha Bimula normativa, en esiricto
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el cstablecimiento de un nueve gravamen que recae sobre el desarrollo de
des post-extractivas, disfrazado bajo la figura dc un ingreso contraprestativo

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiade tampoco considera que la adopedn de un
‘amen establecido en funcn al valor de venta de productos comerciales sca acorde con

dispuesto en el antecedente jurisprudencial expuesto cn la STC N 0048-2004-P1/TC, en
aqucllos casos cn los que la basc para el dculo se determme bajo padimetros que, siendo
fiables. rccaigan sobre el valor del recurso natural debido al particular para su
aprovechamiento como los son el concepto de concentrado. para minerales metlicos, o
componente mincro, para minerales no metlicos, v no cuando dicha base de clculo tome cn

J consideracin otros conceptos que cvidentermente escapan al concepte de recursa natural,

como lo son los productos industriales. Aceptar ello, implicarfa una grave afcctactn al
patrimonio de los particulares, afectactn que resulta s gravosa en el caso de las empresas
integradas. y por ende se constituye en nianifiesta vulneraciin al derecho a la propiedad de
los recurrentes

.

! -
,5/) S/O’I)I'C la proporcionalidad de la opcién normativa adoptada por el reglamento de la
ye@ dc Regalia Minera

/ .. . . -
<~ 5.1 5in perjuicio de los fundamentos antes expuestos en virtud de los caules sc verifica la

i

K/ exislencia de afeclaciones a los derechos constitucionales de las empresas recurrentes, cste
Colegiado ha determinado que las intervenciones en los derechos fundamentales deben
satisfacer las exigencias del principio de proporcionalidad este principio csicompuesto por
los subprineipio de 1donetdad, necesidad y proporcionahdad en sentido estricte Como sc ha
sdalado en rerterada jurisprudencia es un test escalonado por niveles. dc modo que «1 la
medida no satisface uno de los niveles. no sed necesario continuar con el examen. ya quc
determinatiia inconstitucionahdad de la medida (STC N 016-2009-PI/TC)

5.2 En ¢l presente caso aplicande los mencionados subprincipios se verifica lo siguicnte:

a) Subcritcrio de Idoncidad Segn ¢l cual toda mjerencia en los derechos
fundamentales debe scr idnea o capaz para  fomentar un  objelivo
constitucionalmente legtimo En el caso de autos, como se determiden la STC N
048-2004-P1/TC. una de las finalidades esenciales del Estade Social y Democgiico
de Derecho es promover el desarrollo integral del pafs, 1a defensa del bien comin y
del inteds piblico. ad como la promocdnde la explotactn v el uso racional vy sostenible
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deflos recursos naturalcs Siendo ello as la cuestin a dilucidar es s1 el pago de la
r¢galia minera sobre la base del valor de venta de los productos obtenidos a partir de
procesos industriales, es un medio 1dneo para alcanzar ese fin constitucionalmente
legitimo. En ¢l presente caso se aprecia que el medio descrio si seria wdneo en la
medida que procura la obtenctn de una rctribuctn, por el uso de los recursos
otorgados a los particulares. la cual fomentara la promocin de la cxplotacitny ¢l uso
racional y sostenible de los recursos minerales.

Subcriterio de Necesidad: Segn el cual para gue una injerencia en los derechos
fundamentales sea necesaria, no debe existir otro medio alternativo que revista, por
lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y quc sca mas
benigno con el derccho afectado. Sobre el particular. las modificaciones
reglamentarias. al gravar a las cmpresas intcgradas cn funcin del valor de productos
industrializados estin estableciendo un pago de la regalia quc es oneroso y quc
desnaturaliza el concepto de contraprestacin ecarimica directa e inmediatamente que
los utulares de las concesiones deben pagar al £stado por la explotacin de recursos
minerales, mis an cuando el objerivo propucst- sc logra aplicando ¢l gravamen cn
functn a la valorizacon del concentrado, para los mincralcs mctlicos, o componente
minero, para los minerales no metilicos. Stendo ello ad, no cumple con el presente
subcriterio de necesidad

Subcritcrio de Proporcionalidad en Sentido Esiricto Por el presente subcriterio,
para que una injerencia en los derechos fundamentales sea legiima, debe venlicarsc
s1 la realizactn del fin perseguido es proporcional a la exigencia del pago dc la
/ regalia minera. En el presente caso, resulta claro que el pago de la regalia mincra al
no respetar canones de razonabilidad u objetividad no guarda relacin con una
medida preventiva del agotamiento de los recursos naturales.

52 Que por consiguiente y hab¥ndose acredilado en el presente caso la violactn a los
derechos constitucionales invocados, la presente demanda dcbed cstimarse cn forma
favorable, otorgando al efecto la tutela constitucional correspondiente por lo que la
demanda debe ser estimada.

Por estos fundamentos; el Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc conficre la
Constitucon Politica del Perl
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HA RESUELTO

1 Decclarar INFUNDADAS las excepciones de incompetencia v falta de agotamiento de
la via previa.

2 Declarar FUNDADA la demanda de amparo al haberse acreditado la vulneracon al
derecho constitucional de propiedad asi como a los principios de reserva de Jey y
proporcionalidad y, en consecuencia, dispingase la inaplicacon de la disposicon conterunda
en el inciso h) del articulo 2 del Decreto Supremo N° 157-2004-EF, Reglamento de la
Lev de Regalia Minera N 28258, segn la modificactn introducida por el Decreto
Supremo N 180-2011-EF, a las empresas demandantes, las que continuaran utilizando
como base de dleulo para el pago de regalia minera el valor dcl concedfrado o
componcntc mincro, y no cl valor del producto oblenido luego de procesos industriales
o de manufactura

Publiquesc v notifiquesc

URVIOLA T1AN1
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREYZ MIRANDA
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