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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 30 de mayo de 2017
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Boris Kostic contra la
resolucion de fojas 146 del cuadernillo de apelacion, de fecha 17 de junio de 2014,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada, declar6 infundada la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidon que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. El recurrente cuestiona la resoluciéon de fecha 4 de octubre de 2006 (f. 98 del
cuaderno principal), a través de la cual la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica revoco la sentencia
desestimatoria de primera instancia y, reformandola, declaré fundada la demanda
contencioso-administrativa promovida por la Sociedad Agente de Bolsa Cartisa
Perit SA contra la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores
(CONASEYV) y, consecuentemente, nula la Resolucion Administrativa 31-2001-
EF/94.12. Alega que mediante la resolucién impugnada en el proceso contencioso-
administrativo subyacente se le ordené a la empresa Cartisa Perti SA la devolucion
de S/. 368 193.00 por las 62 618 acciones clase B de Telefonica del Pertt SAA que
fueron vendidas sin su autorizacion. Sin embargo, los jueces supremos emplazados,
sobre la base de una motivacion defectuosa, resuelven que dicha resolucion
administrativa es nula porque el Tribunal que la expidido excedid su propia
competencia al ordenar un resarcimiento de caracter indemnizatorio. Y ademas,
porque habria incurrido en incongruencia al ordenar la devolucion del valor de las
acciones, cuando la pretension primigenia consistia en la devolucion de las mismas
acciones que fueron indebidamente vendidas. En tal sentido, refiere que se habrian
vulnerado sus derechos al debido proceso y a la propiedad.

5. De autos se desprende que los argumentos del recurrente estan dirigidos a
cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces supremos emplazados al declarar
la nulidad de la Resolucion Administrativa 31-2001-EF/94.12, con el proposito de
renovar el debate de la controversia e instar un nuevo pronunciamiento que sea
favorable a sus intereses. Al respecto, cabe precisar que resolver sobre el control
juridico de los actos de la administracion publica es una competencia exclusiva del
juez ordinario y constituye una materia que, a priori, es ajena a la judicatura
constitucional, salvo cuando en el tramite procesal que conduce a la emision de la
decision judicial cuestionada se adviertan irregularidades que comporten
vulneraciones a los derechos fundamentales. Sin embargo, de la lectura de la
resolucion judicial cuestionada se desprende que esta contiene expresamente el
razonamiento que sostiene el sentido de su decision, de forma tal que no se advierte
directa y manifiestamente la irregularidad que causaria la vulneracion de derechos
que acusa el recurrente. Asi, siendo que el recurrente, ademas de su disconformidad

Este documento contiene firma digital de conformidad con el Art. 1° de la Ley N° 27269.
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el cédigo de verificacion 8ca03aa46380ffcl
en la direccion siguiente http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta



\\CA Dg,
Q0 Lo

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01464-2015-PA/TC
LIMA
BORIS KOSTIC

con lo decidido, no brinda argumentos que, por si mismos, estén directamente
referidos al contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, y
estando a que la sola disconformidad con la decisién jurisdiccional y/o el
razonamiento que la justifica no constituye fundamento suficiente de su supuesta
irregularidad ni habilita su cuestionamiento en la via constitucional, pues el amparo
contra resoluciones judiciales no constituye un medio impugnatorio en mérito al
cual se revisen las decisiones que exclusivamente les compete expedir a los dérganos
jurisdiccionales ordinarios, la pretension del recurrente debe desestimarse.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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