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EXP. N.° 01487-2015-PA/TC
CALLAO
PEDRO IVAN UCEDA MAGALLANES

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de enero de 2016
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Ivdn Uceda
Magallanes contra la resolucion de fojas 493, su fecha 15 de julio de 2014, expedida por
la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 6 de diciembre de 2012, el demandante interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) y otros, con el objeto de que
se declaren inaplicables las resoluciones emitidas en la Convocatoria 001-2012-
CNM: Resolucion 228-2012-PCNM, de fecha 17 de abril de 2012, que resolvié no
renovarle la confianza y no ratificarlo en el cargo de juez superior de la Corte
ior de Justicia de Huanuco; y, Resolucién 504-2012-PCNM, de fecha 17 de
agosto de 2012, que declaré infundado el recurso interpuesto contra la resoluciéon
citada; y que, en consecuencia, se disponga su inmediata reincorporacion al

cargo antes seflalado.

Manifiesta que las cuestionadas resoluciones vulneran sus derechos al debido
proceso, a la igualdad, al trabajo, entre otros, por no encontrarse debidamente
motivadas al no sefialar un sustento para su no ratificacion en el cargo.

2. El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, con fecha 18 de setiembre de
2013, declaré improcedente la demanda en aplicacion del articulo 5, inciso 7), del
Caédigo Procesal Constitucional, considerando que las resoluciones cuestionadas se
encuentran debidamente motivadas. Por su parte, la Sala Superior competente
confirmo la apelada por el mismo argumento.

3. En el fundamento 18 de la Sentencia emitida en el Expediente 3361-2004-PA/TC,
respecto de los pardmetros para la evaluacion y ratificacion de los magistrados, el
Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente:

Es correcto que ¢l consejero vote por la ratificacién o no de un magistrado con un alto grado
de valor intrinseco, pero su decision debe sustentarse en la apreciacién obtenida en la
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entrevista realizada; en los datos proporcionados por el mismo evaluado; y en los informes
recolectados de instituciones como las oficinas de control interno, la Academia de la
Magistratura y otras entidades publicas, asi como la proveniente de la participacién
ciudadana.

i Al respecto, hay varios puntos a destacar, justamente a partir del nuevo parametro brindado
por el nuevo Reglamento de Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado mediante la Resolucién del CNM 1019-2005-
CNM, bésicamente los articulos 20 y 21, lo cual comporta un mérito mucho més estricto de
quien se somete a evaluacion por parte de la Comision:

— Calificacién de los méritos y la documentacion de sustento, contrastados con la
informacion de las instituciones u organismos que las han emitido.

—  Apreciacion del rendimiento en la calidad de las resoluciones y de las publicaciones,
pudiendo asesorarse con profesores universitarios. Se tomara en cuenta la comprension
del problema juridico y la claridad de su exposicion; la solidez de la argumentacién para
sustentar la tesis que se acepta y refutar la que se rechaza; y el adecuado anélisis de los
medios probatorios, o la justificacion de la omision.

— Analisis del avance académico y profesional del evaluado, asi como de su conducta.

— Examen optativo del crecimiento patrimonial de los evaluados, para lo cual se puede

contar con el asesoramiento de especialistas.

Estudio de diez resoluciones (sentencias, autos que ponen fin al proceso, autos en

medidas cautelares o dictamenes) que el evaluado considere importantes, y que

demuestre, el desempefio de sus funciones en los tltimos siete afios.

Realizacion de un examen psicométrico y psicolégico del evaluado, con asesoramiento

de profesionales especialistas. El pedido lo realiza el Pleno a solicitud de la Comisi6n.

Solamente utilizando dichos criterios el CNM lograra realizar una evaluacion conforme a la

d Constitucion, respetuosa de la independencia del PJ y del MP, y plenamente razonada; y, a su
vez, criticable judicialmente cuando no se haya respetado el derecho a la tutela procesal
efectiva en el procedimiento desarrollado.

p
4, Asimismo, en la sentencia dictada en el Expediente 1412-2007-PA/TC, que tiene
caracter de precedente, se estableci6 lo siguiente:

(...) Todas las resoluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la Magistratura, en materia
de destitucién y ratificacion de jueces y fiscales deben ser motivadas, sin importar el tiempo
en que se hayan emitido; este criterio deberd ser tenido como fundamento a tener
obligatoriamente en cuenta por los jueces de toda la Republica como criterios de
interpretacion para la solucién de casos analogos.

5. Tal como se desprende de autos:

/ A) Mediante Resolucion 228-2012-PCNM (f. 3), de fecha 17 de abril de 2012, se

decidié no renovarle la confianza al actor y, en consecuencia, no ratificarlo en el
cargo de juez superior de la Corte Superior de Justicia de Huanuco - Pasco,
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debido a que registré numerosas sanciones disciplinarias impuestas dentro del
periodo de evaluacion, asi como una propuesta de destitucion derivada de la
Investigacion 73-2007-HUANUCO, que dio lugar al Proceso Disciplinario 40-
2008-CNM. Asimismo, no acreditd encontrarse debidamente capacitado y
actualizado, y no cumplié con sus deberes de transparencia al no haber
presentado oportunamente sus declaraciones juradas.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

B) Por su parte, la Resolucion 504-2012-PCNM (f. 8), de fecha 17 de agosto de
2012, que declar6 infundado el recurso interpuesto contra la Resolucion 228-
2012-PCNM, desestim6 lo argumentado por el actor en la impugnacion
presentada en la via administrativa, confirmando las razones por las cuales no
fue ratificado.

6. Del andlisis de lo expuesto no se aprecia un proceder manifiestamente arbitrario de
los emplazados; muy por el contrario, al demandante se le atribuyeron una serie de
demeéritos que, en opinion de los integrantes del CNM, ameritaron que no se le
ratifique en el cargo. Por lo tanto, al margen de que los fundamentos que respaldan
ambas resoluciones no resulten compartidos por el actor, si cumplen con justificar
las razones por las que no ha sido ratificado como magistrado.

7. En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente, en aplicacion del
articulo 5.7 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que I
confiere la Constitucion Politica del Pert, y sin la intervencion del magistrado Urv}
Hani por encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica,
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
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