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LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO

SENTENCIA RIBUNAL CONSTITUCIONAL

) En Lima, a los 23 dias del mes de noviembre de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma

Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, sin la intervencion del magistrado Ramos Nufiez, por

(O encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Raul Lozano
Castro contra la resolucién de fojas 60, de fecha 22 de octubre de 2015, expedida por la
Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declard
infundada la demanda.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 20 de marzo de 2015, el recurrente interpone demanda de habeas data
contra el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad SA (Sedalib SA) y
dofia Gloria Alsira Pérez Pérez, funcionaria encargada de los pedidos de acceso a la
informacion publica de Sedalib SA. Solicita, invocando su derecho de acceso a la
informacion publica, que suponiendo que el subgerente de asuntos juridicos de Sedalib
SA haya participado en algin proceso de seleccion, evaluacion o concurso para acceder
al cargo o plaza de subgerente de asuntos juridicos que actualmente ocupa, se ordene a
las emplazadas que se le entregue copia fedateada del documento que contiene los
resultado finales o puntajes obtenidos en dicha seleccion, evaluacién o concurso; asi
como el pago de costas y costos del proceso.

cion de la demanda

Sedalib SA alega, por un lado, que lo solicitado resulta ambiguo e impreciso, en
nto no se ha precisado el nombre del funcionario cuya informacion se requiere,
maxime si, desde el 2007 a la fecha de absolucion de la demanda, el cargo de gerente de
asuntos juridicos ha sido ocupado por cinco (5) abogados distintos; y que, por otro lado,
Unicamente estd obligada a informar sobre lo relacionado con las tarifas y condiciones
del servicio publico que brinda.
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Sentencia de primera instancia o gr

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad declard infundada la demanda por estimar que lo solicitado no
resulta especifico ni claro, sino, mas bien, genérico y ambiguo.

Sentencia de segunda instancia o grado

A su turno, la Sala revisora confirmé la apelada y declar6 infundada la demanda
por considerar que la informacién solicitada no estd relacionada a las tarifas, ni a las
J condiciones del servicio que brinda la demandada ni a las funciones administrativas que
ejerce.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del asunto litigioso

1. En el presente caso, el actor solicita que “suponiendo que el sub gerente de asuntos
juridicos de Sedalib S.A. participd en algin proceso de seleccion, evaluacidén o
concurso para acceder al cargo o plaza de sub gerente de asuntos juridicos que
actualmente ocupa se ordene a las emplazadas se le entregue copia fedateada del
documento que contiene los resultados finales o puntajes obtenidos en dicha
seleccion, evaluacion o concurso™; asi como el pago de costas y costos del proceso.
En tal sentido, el asunto litigioso radica en determinar si dicho requerimiento de
informacidn resulta atendible o no.

Sobre el requisito especial de procedencia
2. Aunque del documento de fojas 6 no se logra apreciar claramente la fecha en la que
habria sido recibido por Sedalib SA, este Tribunal estima que, en tanto la emplazada

en su escrito de contestacion de la demanda ha sefialado que denegé el pedido del
peticionante (fundamento 23), se convalida el cumplimiento del requisito de
procedibilidad. Pues ello esta acorde con el principio pro actione prescrito en el
articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional; por tanto, se ha
dado cumplimiento al requisito que exige el articulo 62 del Coddigo Procesal
Constityéional y, en atencion a que el proceso de habeas data resulta idoneo para el

Analisis del caso concreto

3. De acuerdo con el altimo parrafo del articulo 8 del TUO de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica aprobado por Decreto Supremo 043-2003-PCM,
las empresas del Estado se encuentran obligadas a suministrar la informacion
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publica con la que cuenten. Precisamente por ello, la demandada se encuentra
obligada a atender requerimientos de acceso a la informacién publica, pues,
conforme se aprecia de su portal institucional, es una empresa estatal cuyo
accionariado estd compuesto por las Municipalidades Provinciales de Trujillo,
Pacasmayo, Chepén y Ascope; en consecuencia, se encuentra dentro del ambito de
aplicacion de dicha ley de desarrollo constitucional.

4k Para este Tribunal Constitucional, tanto el Estado como sus empresas publicas se

encuentran en la ineludible obligacion de implementar estrategias viables para
gestionar sus escasos recursos publicos de manera transparente y eficiente. La
ciudadania, por su parte, tiene derecho a participar activamente en la marcha de los
asuntos publicos, fiscalizando la labor estatal. Como bien lo anota la Defensoria del
Pueblo, una forma de combatir la corrupcion es erradicar “el secretismo” y fomentar
una “cultura de transparencia” (El derecho de acceso a la informacion publica:
normativa, jurisprudencia y labor de la Defensoria del Pueblo, serie Documentos
Defensoriales, documento 09, noviembre 2009, p. 23). Y es que un elevado nivel de
corrupcion resulta pernicioso para la sociedad por cuanto debilita la confianza de la
poblacién en las instituciones democréaticas.

5. No debe perderse de vista que en un Estado social y democratico de Derecho, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general; y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion (cfr. Sentencia
02579-2003-HD/TC). De ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion puablica deban ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas.

6. Ahora bien, en cuanto a la reclamacion constitucional planteada, este Tribunal
Constitucional considera que la respuesta brindada por Sedalib SA no guarda
relacién con lo solicitado. Contrariamente a lo argtiido por la emplazada a fojas 24,
no se le ha peticionado informacion sobre los ultimos 5 (cinco) subgerentes de
asuntos juridicos, sino informacién del sub gerente de asuntos juridicos actual, pues,
el pedido indica expresamente: “(...) para acceder al cargo o plazo de subgerente de
asuntos juridicos que actualmente ocupa (...)”, fojas 6. En dicho contexto, la
demanda debe ser estimada, pues Sedalib SA tiene la obligacion de informar si lo
idoypuede ser entregado o no, debiendo sefialar, de ser el caso, el motivo por el
gedido no pueda ser atendido. Por lo tanto, queda claro que se ha conculcado
crécho fundamental de acceso a la informacion publica del actor.

/. Al haberse acreditado la vulneracién del derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, la demandada debe asumir el pago de los costos procesales, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru




ML

LTI

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ERe RUE (151 S-S0 BETE

LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda.
2. ORDENAR a Sedalib SA responder al actor si tiene o no la informacion peticionada
y, de ser el caso, entregarla. De no poder realizarlo, justificar suficientemente tal

negativa.

3. CONDENAR a la emplazada al pago de costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.
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