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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01678-2016-PA/TC
LORETO
JORGE JESUS CECILIO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de julio de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el presidente de la Asociacion
de invalidos, discapacitados, viudas y derechohabientes de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional del Pert contra la resolucion de fojas 227, de fecha 7 de mayo de
2015, expedida por la Sala Civil de Corte Superior de Justicia de Loreto, que declard
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En la sentencia emitida en el Expediente 04406-2013-PA/TC, publicada el 7 de
noviembre de 2014 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional declard
improcedente la demanda de amparo, por considerar que la demanda se interpuso
ante un juzgado que carecia de competencia por razén del territorio. Ello de
conformidad con el articulo 51 del Codigo Procesal Constitucional, el cual
expresamente establece que es competente para conocer de los procesos de amparo,
habeas data y cumplimiento el juez civil o mixto del lugar donde se afecto el
derecho, o donde tiene su domicilio principal el afectado, a eleccion del demandante.
En el citado articulo se precisa, ademds, que no se admite la prérroga de la
competencia territorial, bajo sancion de nulidad de todo lo actuado.

3. El presente caso es sustancialmente idéntico al resuelto de manera desestimatoria en
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el Expediente 04406-2013-PA/TC, pues en los documentos nacionales de identidad
de los recurrentes (ff. 13, 17, 22, 27, 29, 33, 38,43,46,50), no se consigna en ninguno
de ellos que, como supuestos afectados integrantes de la Asociacion demandante,
tengan sus domicilios principales en la provincia de Maynas, departamento de
Loreto, o que en este lugar se haya afectado el derecho que reclaman.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que se
incurre en la causal de rechazo prevista en el acapite d) del fundamento 49 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso d) del articulo
11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mdas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincidiendo con lo resuelto con mis colegas, me permito sin embargo precisar lo
siguiente:

1.

La Constitucion de 1993, sobre todo luego de su reforma en el afio 2002, viene
promoviendo un proceso de descentralizacion territorial que pasa por, entre otras
medidas, establecer gobiernos regionales, los cuales temporalmente se asientan
sobre la base de los antiguos departamentos.

En esa misma linea de pensamiento, las leyes de desarrollo constitucional sobre
el particular, normas cuya constitucionalidad nadie ha cuestionado, han
establecido que las circunscripciones subnacionales hoy vigentes son los
gobiernos regionales y los gobiernos locales (en este ultimo caso, podra a su vez
hablarse de municipios provinciales y municipios distritales).

En este sentido, y habiendo sido suprimida la denominacién “departamentos”,
aln cuando la misma todavia sea muy utilizada en el lenguaje coloquial,
convendria técnicamente dejar de utilizarla, maxime si cuando estamos hablando
de una referencia a la misma en una resolucion del Tribunal Constitucional del
Pert.

En este sentido, soy de la opinion de que debe retirarse la mencidén a un departamento
de este proyecto, para alli referirse al término “region”, hoy técnica y normativamente
mas adecuada.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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