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VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Negociacion
Agricola Ganaderia Graciela Rubio S.A.C. contra la resolucién de fojas 62, su fecha 29

de octubre de 2013, expedida por la Séptima Sala Civil de de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

AT

ENDO A QUE

fecha 19 de diciembre de 2012, la empresa Negociacién Agricola Ganadera
Graciela Rubio S.A.C. interpone demanda de amparo contra el juez del Primer Juzgado
Paz Letrado de Jesis Maria y el juez del Décimo Juzgado Civil de Lima; contra
Exportadora Procesadora del Sur S.R.L. y la Procuraduria del Poder Judicial. Solicita se
deje sin efecto la Resolucion N.° 9, de fecha 12 de octubre de 2012, expedida por el juez
civil emplazado, al considerar que esta vulnera sus derechos constitucionales al debido
proceso en su modalidad de derecho a la defensa.

Alega que Exportadora Procesadora del Sur S.R.L. promovié en su contra una demanda
de obligacién de dar suma de dinero (Exp. N.° 2946-2012-17). Sostiene que en dicho
proceso, mediante la Resolucion N.° 9, del 12 de octubre de 2012, luego de
confirmar la Resolucion N° 4 expedida por el Juez de Paz Letrado de Jesus Maria,
declar6 seguir la ejecucion forzada hasta que cumpla con el pago a favor de
Exportadora Procesadora del Sur S.R.L. Alega que esta resolucion vulnera sus
derechos al debido proceso y a la seguridad social, pues no fue correctamente
notificada.

3. El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 28 de diciembre de 2012,
declaré la improcedencia liminar de la demanda sefialando que la resolucion judicial
cuestionada carece de firmeza, considerando ademés que la interpretacion de la
norma procesal y sustantiva en un proceso civil no es algo que pueda ventilarse en
un proceso constitucional. A su turno, la Séptima Sala Civil de Lima confirmé la
apelada por similares argumentos.

4. Este Tribunal no comparte los criterios adoptados tanto en primer como en segundo
grado, por el cual se rechaza liminarmente la demanda, tras considerar la falta de
firmeza de la resolucién cuestionada. El Tribunal observa que en el presente caso se
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cuestiona una resolucion judicial emitida por el juez de civil, que ordena seguir con la
ejecucion forzada hasta que la ejecutada (la empresa ahora demandante) cumpla con
pagar a favor de la empresa Exportadora y Procesadora del Sur S.R.L. la suma
ascendente a $/. 10,000.00 (diez mil nuevos ddlares). Dicha resolucion tiene el caracter
de firme, pues lo resuelto por ella no es recurrible en el proceso ordinario subyacente.

Por otro lado, el Tribunal hace notar que la pretension planteada consiste en evaluar si,
dentro del proceso civil de obligacion de dar suma de dinero (Exp. N.° 2946-2012-17),
los jueces emplazados notificaron validamente a la ahora demandante, lo cual si tiene
relevancia constitucional porque, de ser asi, se habria intervenido el contenido protegido
del derecho de defensa, que debiera ser analizado en sede de la justicia constitucional.

Asi, pues, el Tribunal considera que en la tramitacion de este proceso constitucional se
ha incurrido en el vicio procesal consistente en no admitir a tramite la presente
demanda. En consecuencia, resulta de aplicacion al caso el articulo 20 del Codigo
Procesal Constitucional, que establece que si la resolucion impugnada ha sido expedida
incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decisién, esta
debe anularse y ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
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RESUELVE
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