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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de mayo de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustavo Adolfo Ramirez
Carranza contra la resolucién de fojas 67, de fecha 11 de febrero de 2015, expedida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que
declar6 infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expediria sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se hayadecidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no esta referido al contenido constitucionalmente
protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un asunto materialmente
excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no
alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesién de derecho fundamental comprometida o se trata
de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via constitucional; o, (2) si no
existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano colegiado a
emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de Derecho
de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos que no
corresponde resolver en la via constitucional, como son la falta de responsabilidad
penal, la subsuncién de las conductas en un determinado tipo penal, la apreciacion de
los hechos, la valoracién y la suficiencia de las pruebas en el proceso penal seguido
contra don Gustavo Adolfo Ramirez Carranza por el delito de falsificacion de
documento privado. En efecto, se solicita la nulidad de la sentencia de vista de fecha
4 de junio de 2013, que confirmé la sentencia de fecha 7 de enero de 2013, que lo
condeno a tres afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el
periodo de prueba de dos afios bajo el cumplimiento de reglas de conducta
(Expediente 338-2011-50).

5. El actor alega que fue condenado por supuestamente haber elaborado una minuta
falsa en la que la agraviada en el proceso penal otorga poder a su hermano para que
valorice y venda acciones personales y mancomunadas. Asimismo, que Amarilis
Ramirez Carranza, notaria publica y hermana del beneficiario en el habeas corpus,
elevé la minuta a escritura publica, siendo Gustavo Adolfo Angeles Ramirez el
encargado de llevar los partes para su inscripcion en Registros Publicos. Al respecto,
cuestiona el uso de la prueba indiciaria pues considera que solo por haber estudiado
con el coprocesado no los hace conocidos. En esa misma linea, que autorizar la
minuta no es delito, aunque aparezca la firma de la poderdante falsificada. A juicio
de este Tribunal, todos estos son elementos que corresponden ser analizados por la
judicatura ordinaria.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiques

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDAN

Lo que certifico:

w AMOS LLANOS
» Yo de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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