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JHONNY ANTONIO CUCHO YARASCA,
PROCURADOR PUBLICO DE LA
MUNICIPALIDAD DE PARCONA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de mayo de 2017

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Distrital de

Parcona, a través de su representante, contra la resolucion de fojas 55, de 20 de enero de
2016, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
declaré improcedente la demanda de amparo.

FUNDAMENTOS

Ls

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

Como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en las resoluciones emitidas en los
Expedientes 01244-2011-PA/TC y 03599-2013-PA/TC, publicadas en el portal web
institucional el 3 de agosto de 2011 y el 5 de diciembre de 2014, respectivamente,
tratindose del cuestionamiento de una resolucion judicial que carece de firmeza,
corresponde declarar improcedente la demanda. A criterio del Tribunal una
resolucion judicial adquiere caracter firme cuando se han agotado todos los medios
impugnatorios legalmente previstos, siempre que estos tengan la posibilidad real de
revertir los efectos de la resolucidn que se impugna.

En el presente caso, la resolucion judicial que presuntamente le causa agravio a la
entidad recurrente es la 10, de 16 de marzo de 2015 (fojas 20), expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declar improcedente
su excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa y fundada la demanda
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interpuesta por Juan Carlos Reyes Reyes sobre incumplimiento de disposiciones y
normas laborales.

4. Al respecto, de autos se aprecia que la recurrente no ha acreditado haber ejercido
todos los mecanismos que la ley procesal de la materia le provee para hacer valer sus
derechos presuntamente vulnerados; por cuanto, la resolucién objetada en el amparo
no fue impugnada mediante el recurso de casacion, el que se constituia como el
medio idoéneo y eficaz para lograr el fin perseguido por la entidad recurrente.

5. En consecuencia, se verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la
causal de rechazo prevista en el acéapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. En tal sentido, corresponde declarar, sin mas
tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, el fundamento de voto de la magistrada
Ledesma Narvéez y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,
quien a su vez fue llamado a dirimir ante el voto singular adjunto del magistrado Blume
Fortini,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

o ity o
F REAPEGUI APAZA

Secretario de la Sala Segunda

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién de mi colega magistrado, si bien coincido con lo
resuelto en la presente sentencia interlocutoria que declara IMPROCEDENTE el recurso
de agravio constitucional, me aparto de la fundamentacion esgrimida. Mis razones son las
siguientes:

1. En el presente caso, la demandante solicita la nulidad de la Resolucién 10, de fecha
16 de marzo de 2015 (f. 20), a través de la cual la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ica confirmé la Resolucién 6, de fecha 12 de diciembre de
2014 (f. 13), mediante la cual el Primer Juzgado Especializado de Trabajo de Ica
declar6 fundada la demanda en el proceso laboral sobre incumplimiento de
disposiciones y normas laborales promovida en su contra. Alega la supuesta
afectacion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Al respecto, conviene indicar que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de especial trascendencia constitucional, toda vez que la resolucion
cuestionada se encuentra debidamente fundamentada. En efecto, conforme lo ha

_’sostenido la Segunda Sala Civil en la Resolucion 10, de fecha 16 de marzo de 2015:

6.2 Evaluando el tema de fondo, tenemos que por propia declaraciéon de la
demandada con motivo de la contestacion de la accién, se sefiala que el actor al
ingresar a trabajar el 01 de noviembre del 2008, lo hizo en virtud de un contrato de
servicios no personales; hecho que ademas queda acreditado con el documento de
fojas 03 y 04. Entonces teniendo en cuenta que dicha modalidad contractual
empleada en la administracion publica, es el equivalente del contrato de locacién
de servicios de la actividad privada, debe wverificarse si en su ejecucion
concurrieron los elementos que tipifican un contrato de trabajo:

a) prestacion personal del servicio; al respecto no queda duda desde que dicha
labor lo cumplié el actor directamente, sin posibilidad de que pudiera hacerlo a
través de terceros; maxime cuando no existe ninguna alegacion en contrario de la
demandada;

b) contraprestaciéon econémica; igualmente se evidencia, corroborada con la
presentacion de los recibos conocidos como de honorarios, segin se aprecia de
fojas 05 y siguientes;

c) subordinacién; que también ha concurrido porque no se puede imaginar que
dicha labor era auténoma, es decir por cuenta propia o directa del actor, sino que
era supervisada por funcionarios del empleador.

Todo lo cual revela en aplicacién del principio de la “Primacia de la Realidad”,
que ha existido un contrato de trabajo, en la relacién sostenida con la
Municipalidad demandada en virtud del denominado contrato de Servicios No
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Personales, toda vez que el primer parrafo del articulo 4° del TUO del Decreto
Legislativo 728 aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, dice: “En toda
prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado”.

6.3 Pero ademas como han sefialado ambas partes, a continuacion del contrato
aludido en el punto anterior, el actor celebrd sucesivos contratos y addendas por el
sistema CAS (Contrato Administrativo de Servicios) conforme se puede ver de
fojas 07 y siguientes lo que ha permitido su continuidad laboral y siempre en la
misma plaza “guardiania”; situacién que al mismo tiempo permite concluir que la
labor que ha venido cumpliendo es de naturaleza “permanente”, ya que no se
puede concebir que dicha labor fuera ocasional.

6.4 Estando a los hechos mencionados, procede tener en cuenta que en el II Pleno
Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral (celebrado en Lima los dias 08 y 09

2 de mayo del 2014), se abordd como Tema N° 02, Desnaturalizacién de los
Contratos. Casos Especiales: Contrato CAS; considerandose como uno de los
supuestos de invalidez de los contratos administrativos de servicios, el que se
prevé en el inciso ¢) “Cuando se verifica que previa a la suscripcion del contrato
CAS, el locador de servicios tenia, en los hechos, una relacién laboral de tiempo
indeterminada encubierta”. Siendo asi, es claro que el caso que nos convoca y que
es materia de analisis, encuadra en la previsién mencionada, resultando inequivoco
por tanto que se ha producido la desnaturalizacion contractual, pues la calidad del
contrato que debe regir la relacion del demandante con la entidad demandada es de
plazo indeterminado (...).

En mérito a lo expuesto, se concluye que el o6rgano jurisdiccional estimé la
demanda laboral promovida en su contra por haberse determinado que existié una
relacion laboral a plazo indeterminado. En ese sentido, es evidente que lo que la
recurrente realmente pretende es el reexamen de lo resuelto por la judicatura
ordinaria y que la justicia constitucional funcione cual si fuere una suprainstancia de
revision, lo cual excede de las competencias de la justicia constitucional, sobre todo
cuando no se advierte la amenaza o afectacion a los derechos fundamentales
invocados.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 1 a 3 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional.
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Por estas razones, estimo que corresponde declarar IMPROCEDENTE el recurso
de agravio constitucional porque la cuestion de Derecho contenida en el recurso carece
de especial trascendencia constitucional.

Lo que certifico:

SpiL? Secretario de la Sala Segunda
& - TRIBUNALCONSTITUClegNAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero discrepo en cuanto a la
fundamentacion esgrimida al respecto. A continuacién, expreso mis razones.

1. Considero importante sefialar que la identificacion de lo que supone un “caso
sustancialmente igual” es un aspecto vital no solo para la resolucion de casos
concretos, sino también como pauta para la predictibilidad de las decisiones
emitidas por este Tribunal. Y es que contar con una causal como esta, implica
una serie de cargas tanto para los jueces como para los justiciables. Asi, las
partes deben presentar sus argumentos atendiendo a la jurisprudencia del
Tribunal, de modo que sus alegatos permitan establecer claramente la discusion
iusfundamental planteada. Por parte de los jueces, més bien implica un deber de
guardar deferencia a la linea jurisprudencial imperante para los diversos temas.

2. Lo sefalado, lejos de apuntar a una petrificacion de la jurisprudencia, busca més
bien que esta sea estable y salvaguardar asi el principio de igualdad en la
imparticion de justicia. Queda claro que el apartamiento de determinada linea
jurisprudencial es posible, mas ello debe realizarse, naturalmente, de forma
razonada y motivada.

3. Frente a lo dicho, se requiere entonces que los criterios para aplicar la causal d)
de la sentencia interlocutoria denegatoria, sean razonables. En ese sentido, no
pueden ser criterios demasiado amplios al punto que no haya conexidad entre un
caso y otro que permita extrapolar sus consecuencias juridicas; y, por el
contrario, tampoco pueden ser criterios que limiten los casos de tal forma que no
pueda utilizarse la causal.

4. Por lo sefialado, considero que como pauta general, el reconocimiento de un
caso referente para el caso discutido, se sitlla principalmente en la ratio
decidendi del mismo, pues es precisamente la igualdad en el razonamiento
juridico lo que permite establecer la analogia que habilita al Tribunal a dotar al
caso discutido de la misma consecuencia aplicada al referente.

5. Sin perjuicio de esta pauta o criterio general, creo que es posible identificar
algunos otros criterios que, sin llegar a la igualdad total, faculten a este Tribunal
a seflalar que un caso es sustancialmente igual a uno anterior. Estos criterios, a
mi entender, deben darse en conjunto:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6.

pp

IR

EXP. N.° 02038-2016-PA/TC

ICA

JHONNY ANTONIO CUCHO YARASCA,
PROCURADOR PUBLICO DE LA
MUNICIPALIDAD DE PARCONA

a. Igualdad en los derechos invocados; en ambos casos se debe demandar la
afectacion/amenaza de los mismos derechos fundamentales

b. Igualdad en el acto lesivo; debe tratarse de actos lesivos homologables
(por ejemplo, resoluciones judiciales entre si, actos administrativos entre
si, actos de privados, etc.)

c. Igualdad en las razones invocadas para el rechazo; sea esta una de las
causales recogidas en el Codigo, si estamos hablando de improcedencia,
o, directamente las razones de fondo para declarar infundada la demanda.

Por otro lado, y a mayor abundamiento, podemos encontrar, ya en un sentido
negativo, que, en principio, no son relevantes todos los elementos de un caso
para establecer la analogia. Entre ellos podemos nombrar: las personas
involucradas en el proceso, el tiempo, el lugar, el género y las cantidades. Son
estos elementos que, salvo circunstancias especiales, no interesan para establecer
si estamos frente a un caso sustancialmente igual.

En definitiva considero que observando criterios como los aqui descritos, las
partes pueden estimar si una demanda de amparo, hdbeas corpus, hédbeas data o
cumplimiento, le corresponde el rechazo mediante una sentencia interlocutoria
denegatoria, en base a la causal d), sobre casos sustancialmente iguales.

Analisis del caso concreto:

8.

Ahora bien, en el presente caso, la ponencia sefiala que debe aplicarse la causal
d) del precedente Vasquez Romero, al encontrarnos frente a un caso
sustancialmente igual a los resueltos en los Expedientes 01244-2011-PA/TC y
03599-2013-PA/TC, pues en estos casos la razén de la improcedencia se
encontraria en que, tratandose del cuestionamiento de una resolucion que carece
de firmeza, corresponde declarar improcedente la demanda. Ello debido a que
una resolucion judicial adquiere caracter firme cuando se han agotado todos los
medios impugnatorios legalmente previstos, siempre que estos tengan la
posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion que se impugna.

Sin embargo, resulta claro que no se ha cumplido con uno de los requisitos
sefialados en los parrafos 4 y 5 supra para aplicar dicha causal de rechazo. Asi,
en el presente caso los derechos invocados han sido el debido proceso, la tutela
jurisdiccional efectiva y la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
mientras que en los casos sefialados en el parrafo precedente fueron invocados,
en el primer caso, el derecho al debido proceso, de propiedad y la igualdad ante
la ley, mientras que en el segundo, el derecho al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva y al trabajo.
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10. Siendo ello asi, y del andlisis del caso de autos, tenemos que la respuesta, en
realidad, viene dada por el hecho de que el recurso interpuesto no esté referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que,
respecto a la resolucion de vista cuestionada, se aprecia que esta se encuentra
suficientemente motivada. Ello en tanto el organo judicial sefiald que, en
aplicacion del principio de primacia de la realidad, puede verificarse que ha
existido un contrato de trabajo, pues han sido celebrados sucesivos contratos y
adendas del contrato CAS suscrito por las partes, lo cual demuestra que en
realidad se trata de una labor de caracter permanente como es la guardiania en la
municipalidad demandada.

11. En consecuencia, se verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en
la causal de rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la sentencia
emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde
declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional.

S. ,
ESPINOSA-SALDANA BARRERA %/ ?ﬁ’%{ U“D/ a /Z/ O/Q;(‘

Lo que certifico:

- ;%%/f ..... //\ ........
" AVIO REATEGU! APP;ZA
SERZ la Sal unda
Sactotao G a Sl Sogur
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Discrepo, muy respetuosamente, de la decision contenida en la resolucién de mayoria.
Considero que si se opta por dictar en el presente proceso una sentencia interlocutoria
denegatoria, invocando el precedente vinculante contenido en la STC N.° 00987-2014-
PA/TC (conocido como precedente Véasquez Romero) y éste fuera aplicable, no
corresponde declarar improcedente el recurso de agravio constitucional, sino entrar al
fondo del asunto y evaluar la pretension contenida en la demanda, a los efectos de
determinar si la misma se encuentra dentro de los supuestos consagrados en dicho
precedente.

Las razones que sustentan mi posicion son las siguientes:

Marco constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitucional como iltima
\ y definitiva instancia constitucional en la jurisdicciéon nacional.
1.  La Constitucion Politica del Pert ha consagrado, en el inciso 2) de su articulo
202, que el Tribunal Constitucional conoce, en ultima y definitiva instancia, las
| resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los procesos de hébeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento; habilitando de tal forma al
demandante a acceder al maximo o6rgano de la justicia constitucional, sin mas
condicion que éste se halle ante una resolucion denegatoria de segundo grado.

2. Complementando tal propdsito habilitador de acceso al Tribunal Constitucional, el
Cédigo Procesal Constitucional en su articulo 18 regul6 el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento procedimental idoneo
para impugnar la resolucion denegatoria a su pretension dictada en segundo grado
por el Poder Judicial, sea que éste haya declarado improcedente la demanda o que

| haya declarado infundada la demanda, sin mas requisito para su concesion y

procedencia que se trate de una resolucidén denegatoria y que se interponga dentro

del plazo de diez dias de notificada.

3. Ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional, el mismo
codigo adjetivo constitucional introdujo en su articulo 19 el recurso de queja por
denegatoria de recurso de agravio constitucional, el cual permite al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitucional aquella resolucién dictada por el
Poder Judicial que haya denegado o rechazado tal medio impugnatorio, a fin que
el Tribunal Constitucional haga una revision de la declaracion de improcedencia
cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al justiciable y,
eventualmente, rectificar la decisién a favor del demandante, si se detecta que la
denegatoria careci6 de fundamento.
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4.  Por tanto, dentro de la l6gica de la justicia finalista, amparista y antiformalista que
informa el acceso al Tribunal Constitucional, asi como las instituciones procesales
reguladas por el Codigo Procesal Constitucional, no cabe establecer requisitos de
procedencia adicionales a los dos sefialados y, menos atin, sostener que al
Tribunal Constitucional le compete determinar la procedencia del recurso de
agravio constitucional, salvo el caso de su intervencion residual via queja por
denegatoria del mismo para procurar su concesion.

5. Es decir, la concesion y, por tanto la calificacién de la procedencia del recurso de

agravio constitucional, es una competencia del Poder Judicial, ejercida a través de

{ las Salas de sus Cortes Superiores encargadas de conocer en segundo grado los

. procesos que nos ocupan, cuando hayan dictado resoluciones denegatorias a la

pretension del demandante, por ser improcedente o infundada la demanda, segun

} el caso, que permite acceder al Tribunal Constitucional, a los efectos que, como
ultima y definitiva instancia (como instancia de grado) defina la controversia.

6.  Por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal Constitucional via la
concesion del recurso de agravio constitucional, lo cual significa acceder a una
instancia de grado, que, ademas, es ultima y definitiva en la jurisdiccidon nacional,
no cabe que el Tribunal Constitucional califique la procedencia o improcedencia
del citado recurso, por cuanto aquél viene ya calificado y concedido por la
segunda instancia judicial; el Tribunal Constitucional no tiene competencia para
entrar a dicha calificacidn y, si lo hiciera, estaria volviendo a calificar en perjuicio
del justiciable demandante un recurso ya calificado y concedido; a contracorriente
de la ldgica finalista, amparista y antiformalista antes referida, y violando su
derecho de acceso a la justicia constitucional especializada en instancia final y
definitiva en la jurisdiccion interna. Mdas aln, si la expedicion de la sentencia
interlocutoria denegatoria se produce sin vista de la causa.

Descargar sin desamparar, desguarnecer ni abdicar. La correcta interpretacion
del precedente Viasquez Romero.

7. En armonia con lo dicho hasta aqui, cualquier intento de descarga que asuma el
Tribunal Constitucional si observa que existen causas manifiestamente
improcedentes o infundadas, que debieron merecer una descalificacion desde un
inicio, por no darse los supuestos elementales que habilitan la generacion de un
proceso constitucional, no pasa por descalificar el recurso de agravio
constitucional ya concedido, sino por emitir un pronunciamiento desestimatorio,
que indique con toda precision la razén que lleva a tal decisién; maxime si los
supuestos a los que se refiere el fundamento 49 de la STC N.° 0987-2014-PA/TC,
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no son, dentro del contexto descrito, instrumentos de rechazo de plano del recurso
de agravio constitucional, que, como tales, justifiquen su improcedencia, sino
situaciones que, de presentarse, originan una sentencia interlocutoria denegatoria
por carecer de sustento la pretension contenida en la demanda, lo cual implica
necesariamente entrar al examen del fondo del asunto.

Ademas, cualquier intento de descarga procesal no debe olvidar que cada caso es
peculiar y merece un analisis propio, prolijo y detenido, para arribar a una
decision debidamente motivada y justa, ajena a facilismos y apresuramientos. Es
una exigencia de cumplimiento ineludible en la excelsa funcién de administrar la
justicia constitucional que tiene el Tribunal Constitucional, como garante final de
la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y de la primacia normativa de
la Constitucion, y como ultima y definitiva instancia en los procesos de la llamada
jurisdiccidn de la libertad. Lo contrario colisiona con el principio de interdiccidén
de la arbitrariedad.

Por lo demads, considero pertinente precisar que las causales de rechazo que

contempla el precedente contenido en la STC N.° 00987-2014-PA/TC" solo deben
ser entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como referidas
unica y exclusivamente a los cuatro supuestos que alli se consignan y siempre que
aparezcan en forma indiscutible e indubitable. No asi con un criterio de aplicacién
extensiva y, menos aun, a otros supuestos de desestimacion de la pretension.

,' El exceso incurrido y mi apartamiento de la forma de aplicacion y extension del
precedente Vasquez Romero.

10.

En este contexto, resulta un notable exceso pretender, como ya viene ocurriendo
en una buena cantidad de casos, que la totalidad de causales de improcedencia de
los procesos constitucionales previstas en el Cddigo Procesal Constitucional (cfr.
articulos 4, 5 y 70, entre otros), sean subsumidas dentro de los supuestos
establecidos en el citado precedente, pues éste ultimo, lo enfatizo, fue concebido
para casos muy excepcionales en los que no hubiese duda alguna sobre su
encuadramiento en tales supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacion de la pretensién sin mas tramite,
de manera excepcional. No fue concebido con una finalidad laxa, amplia y
genérica, ni habilitadora de otras situaciones; maxime si la decision se emitiria sin

" Carencia de fundamentacion en la vulneracién que se invoque, ausencia de trascendencia
constitucional en la cuestion de derecho planteada, contradiccidon a un precedente
vinculante emanado del Tribunal Constitucional y existencia de casos desestimatorios
sustancialmente iguales.
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mas tramite. Se tratdo de una figura de aplicacién excepcional. No de aplicacion
general. Y, lo aclaro, ese fue el motivo por el que acompaii¢ la propuesta, que
lamentablemente viene siendo desnaturalizada, como lo he explicado
precedentemente.

11. Las consideraciones descritas me llevan a sostener que, adicionalmente a mi
discrepancia por el uso equivocado que se viene haciendo de la llamada sentencia
interlocutoria denegatoria, tampoco puedo asumir como razonable y conforme a
Derecho su aplicacién indiscriminada, extensiva y generalizada a toda causal de
improcedencia o de rechazo contemplada en el Cdodigo Procesal Constitucional,
omitiendo el tramite de vista de la causa y sin oir a las partes. Ello lesiona el
derecho de defensa, el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela procesal
efectiva, entre otros, que estan reconocidos en el articulo 139, incisos 14, 3 y 3 de
la Constitucion, respectivamente, en los articulos 1 y 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo Co6digo Procesal
Constitucional; derechos que el Tribunal Constitucional ha desarrollado con
amplitud en numerosas sentencias dictadas antes del precedente Vasquez Romero,
como el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y sus
parametros de medicion.

12.  Frente a estas dos situaciones, la desnaturalizacion de la aplicacion del precedente
Vasquez Romero y su indebida extension a todas las causales de improcedencia
previstas en el Codigo Procesal Constitucional, he llegado a la firme conviccion
que debo dejar constancia de mi apartamiento de tales formas de entender y
aplicar dicho precedente.

El sentido de mi voto.

Voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa, convoque a
audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y admita
nuevas pruebas si €stas se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones
que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su
derecho de defensa, como ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna,
dejando aclarado que al no haberse emitido pronunciamiento sobre la pretension, no
puedo opinar por ahora sobre el fondo de la controversia, ya que la resolucion de
mayoria, lesionando los antes aludidos derechos de la parte demandante, se limita a
declarar improcedente el recurso de agravio constitucional.
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