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MOQUEGUA
NICOLAS POMA WISAGA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 dc octubre dc 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicolas Poma Wisaga
contra la resolucion de fojas 174, de fecha 5 de marzo de 2015, expedida por la Sala
Mixta Descentralizada de Ilo de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que declard
infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E! Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cucstion de Derecho contenida cn cl recurso no sca dc especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En la sentencia emitida en el Expediente 07968-2013-PA/TC, publicada el 21 de
abril de 2015 en el portal web institucional, este Tribunal desestimo6 una demanda de
amparo que solicitaba se otorgase al actor pension de jubilacion con arreglo a la
Resolucion Suprema 423-72-TR. Alli se argumenté que mediante el Acuerdo 012-
002-2004-CEMR-CBSSP, de fecha 20 de abril de 2004, se aprobo el Nuevo Estatuto
de la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador-CBSSP, cuyo articulo 17
dispone que se otorgara la pension de jubilacion al pescador que hubiera cumplido 55
afios de edad, un periodo minimo laboral de 25 anos de trabajo en la pesca, un
minimo de 15 semanas contributivas por aino y 375 semanas en total. Asimismo, se¢
establece que solo procede el otorgamiento de pension completa de jubilacion. En
dicho proceso se acreditdo que el demandante cumplié el requisito etario (55 afios)
durante la vigencia del Nuevo Estatuto de la CBSSP y que inicamente contaba con
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20 aiios de trabajo en la pesca. Por tanto, no tenia derecho a la pension.

3. El presente caso es sustancialmente idéntico al resuelto de manera desestimatoria en
el Expediente 07968-2013-PA/TC, porque ¢l actor solicita pension de jubilacion con
arrcglo a la Resolucion Suprema 423-72-TR. Sin cmbargo, no reline los requisitos
esenciales para acceder a la pension solicitada, puesto que cumplio 55 afios de edad
el 23 de marzo de 2000 (f. 2); labor¢ hasta el afio 2006 (f. 21), durante la vigencia del
Nuevo Estatuto de la CBSSP, y registro iinicamente un total de 12 afios contributivos
(f. 69).

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio constitucional ha incurrido en la causal de rechazo
prevista en el acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente
00987-2014-PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaia Barrera que
se agrega,

Dcclarar IMPROCEDENTE cl recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

4.

BARRERA

Estando de acuerdo con lo resuelto en el proyecto de sentencia interlocutoria, en
el cual se resuelve declarar improcedente el recurso de agravio constitucional,
considero pertinente hacer algunas precisiones. En especial, deseo referirme a la
expresion caso sustancialmente idéntico contenida en el fundamento juridico 3,
con la cual se quiere aludir a que en una anterior causa se resolvio también de
manera desestimatoria un pedido similar,

Al respecto, es necesario precisar que la causal de rechazo contenida en el literal
d) del fundamento 49 del precedente Vasquez Romero mas bien se refiere, con
razon, a la expresion “casos sustancialmente iguales”. Con esta expresion el
Tribunal Constitucional no alude a casos idénticos, es decir, en los que exista
por ejemplo perfecta identidad de sujetos, objeto y causas; ni tampoco a casos
genéricamente similares, en los que simplemente se han tratado las mismas
materias, sin que exista una conexidad tal entre los casos que realmente permita
extrapolar las consecuencias juridicas del caso previo.

Sobrc lo anterior, considero quc cl reconocimicnto dec un caso como
“sustancialmente igual”, a la luz dc lo dispuesto cn cl literal d) del fundamento
49 del precedente Vasquez Romero, requiere atender a la ratio decidendi de la
causa previa que se toma como referente, pues sera precisamente el
razonamiento juridico que permitio desestimar el caso anterior lo que permitira
establecer una analogia con el nuevo caso, al cual corresponderia aplicarle una
igual consecuencia.

Asi, y sin perjuicio de esta pauta general, creo que es posible identificar algunos
criterios que, sin llegar a la igualdad total, faculten a este Tribunal a sefialar que
un caso es sustancialmente 1gual a uno anterior. Estos criterios, a mi entender,
deben presentarse de manera conjunta:

o Joualdad en los derechos invocados: en ambos casos se debe demandar la
afectacidn/amenaza de los mismos derechos fundamentales
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o Joualdad en el acto lesivo: debe tratarse de actos lesivos homologables (por
ejemplo, resoluciones judiciales entre si, actos administrativos entre si, actos
de privados, etc.)

* Joualdad en las razones invocadas para el rechazo: sea esta una de las
causales recogidas en el Codigo, si estamos hablando de improcedencia, o,
directamente las razones de fondo para declarar infundada la demanda.

5. A mayor abundamiento, y en sentido negativo, podemos afirmar asimismo que,
en principio, no son relevantes los detalles del caso para establecer la analogia.
En este sentido, por ejemplo, es innecesario tomar en cuenta las personas
involucradas en el proceso, el tiempo, el lugar, el género y las cantidades. Estos
elementos, salvo circunstancias especiales, no interesan para establecer si
estamos frente a un caso sustancialmente igual.

6. De esta forma, por ejemplo, en el caso de referencia pueden haber sido tratadas
diversas cuestiones que no tienen directa relacion con el actual expediente, pero
si una de las cuestiones resueltas si esta relacionada con esta causa, conforme a
las pautas arriba plantcadas, cl caso dc todas formas podria considcrarsc como
uno “sustancialmente igual”. En todo caso, lo quc si scria incorrccto y llamaria a
confusion es considerar a dichas causas como “sustancialmente idénticas™; ello
en mérito a que ademas no existe lo “sustancialmente idéntico™, sino lo idéntico,
por la propia naturaleza y los alcances del concepto.

7. Finalmente en el presente caso, y sobre la base de lo anotado supra, considero
que si corresponde rechazar mediante sentencia interlocutoria denegatoria la
presente causa, conforme a lo dispuesto en el fundamento 49 del precedente
Vasquez Romero, debido a que los casos comparados si pueden ser considerados
como “sustancialmente iguales™. Ello, debido a que la ratio decidendi por la que
el caso de referencia fue rechazado resulta aplicable al caso actual, al existir
igualdad en los derechos invocados, igualdad en el acto lesivo e igualdad en las
razones invocadas para el rechazo.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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