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EXP. N.° 02682-2014-PA/TC
AREQUIPA
FRANCISCO LOPEZ ESPINOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\  En Arequipa, a los 23 dias del mes de setiembre de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvéaez,
Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia

\Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, ©ON los fundamentos de voto de los magistrados

Ledesma Narvaez, Urviola Hani y Ramos Nufiez que se agregan.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Ldépez Espinoza
contra la resolucion de fojas 245, de fecha 21 de marzo de 2014, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declara fundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declaren inaplicables las Resoluciones 27548-
2009-ONP/DPR.SC/DL 19990 y 2875-2011-ONP/DPR/DL 19990, de fechas 2 de abril de
2009 y 22 de febrero de 2011, respectivamente, y que, en consecuencia, se le otorgue
pensién de jubilacién minera con arreglo a la Ley 25009 y su Reglamento. Asimismo,
solicita que se disponga el pago de los devengados correspondientes.

La emplazada contesta la demanda considerando que el demandante no ha cumplido
con acreditar los aportes requeridos para acceder a una pension de jubilacion minera
conforme a la Ley 25009.

El Primer Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 12 de julio de 2013, declara fundada la
demanda, considerando que la empresa en la que laboré el actor se dedica a la actividad
extractiva de mineral no metélico, y que, de autos, se advierte que el demandante ha estado
expuesto a riesgos de toxicidad, peligrosidad e insalubridad, por lo que le corresponde
acceder a la pension solicitada.

La Sala superior competente confirma la apelada en cuanto
declara fundada la demanda y la revoca en el extremo en que se 0



3
una pension de jubilacién minera conforme a la Ley 25009; y, reformandola, orden6 que se
e otorgue pension de jubilacion bajo el régimen general del Decreto Ley 19990.
FUNDAMENTOS

\ Delimitacion del petitorio
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La demanda tiene por objeto que se le otorgue pension de jubilaciéon minera con
arreglo a la Ley 25009 y su Reglamento. Asimismo, solicita que se disponga el pago de
los devengados correspondientes.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son susceptibles
de proteccién a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
jubilacion a pesar de cumplirse los requisitos legales.

En el presente caso, el ad quem, en base al principio iura novit curia, ha declarado
fundada la demanda pero ordenando el otorgamiento de la pension de jubilacion del
régimen general del Decreto Ley 19990, decision que ha sido recurrida por el actor via
recurso de agravio constitucional (RAC) por considerar que es atentatoria de su
derecho a la pension y que no satisface su real pretension, la cual estd referida al
otorgamiento de una pension de jubilacion minera conforme a los articulos 1y 2 de la
Ley 25009.

En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pension que reclama,
pues, de ser asi, se estaria verificando arbitrariedad en el proceder de la entidad
demandada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

y;

Los articulos 1 y 2 de la Ley 25009 preceptian que los trabajadores que laboren en
centros de produccion minera, metalurgicos y siderirgicos entre los 50 y 55 afios
tienen derecho a percibir jubilacion siempre y cuando acrediten 30 afios de
aportaciones, de los cuales 15 afios deben corresponder a trabajo enrgste tipo de centro
de trabajo, a condicion de que en la realizacién de sus labore expuestos de
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Decreto Ley 25967, para gozar de una pension de jubilacion en cualquiera de los
regimenes pensionarios, se requiere acreditar, por lo menos, 20 afios de aportaciones.

De la copia del documento nacional de identidad del demandante (folio 2), se advierte
que cumpli6 la edad minima para tener derecho a percibir una pensién de jubilacion
minera, en la modalidad de centro de produccion minera, el 1 de diciembre de 1997.

De las resoluciones impugnadas, de fojas 5 y 10 de autos, se evidencia que al
demandante se le denegd pension de jubilacién minera al considerar que, a pesar de
que habia acreditado 20 afios y 9 meses de aportaciones, no habia laborado en centros
de produccién minera, metalurgicos y sidertrgicos, sino como obrero bajo el régimen
comun.

Sobre el particular, en el articulo 3 del Decreto Supremo 029-89-TR, Reglamento de la
Ley 25009, se especifica quiénes califican como trabajadores que realizan actividad
minera. Asi, dentro de dicho rubro estan comprendidos los que laboran en minas
subterraneas en forma permanente; los que realizan labores directamente extractivas en
las minas a tajo abierto; los trabajadores de los centros de producciéon minera expuestos
a los riesgos de toxicidad, peligrosidad e insalubridad; y los trabajadores que laboran
en los centros metalirgicos y siderirgicos, siempre que en el desempefio de sus
actividades estén expuestos a los riesgos mencionados anteriormente.

De otro lado, el articulo 16 del Decreto Supremo 029-89-TR precisa que los centros de
produccion minera son aquellas areas en las que se realizan actividades directamente
vinculadas al proceso de extraccion, manejo, beneficio, transformacion, fundicion y
refinacion de los minerales; mientras que los articulos 17 y 18 del citado Decreto
Supremo establecen que, en este régimen de jubilacion, se entenderd como centros
metalurgicos aquellas areas en las que se realizan el comjunto de procesos fisicos,
quimicos y/o fisico-quimicos, requeridos para concentrar y/o extraer las sustancias
valiosas de los minerales, y como centros siderdrgicos los lugares o areas en los que se
realizan actividades de reduccion de los minerales de hierro hasta su estado metdlico
en forma de hierro cochino o “palanquilla”. Asi, este Tribunal considera que para que
un trabajador de centro de produccidon minera o centro metalirgico o siderurgico
acceda a la pensidn de jubilacion regulada por la Ley 25009 y el Decreto Supremo
029-89-TR, constituye un requisito necesario el haber laborad una de las
actividades anteriormente mencionadas.
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107 En los certificados de trabajo (folios 13 y 14) emitidos por la empresa Yeso La Limefia
SA, consta que el recurrente trabajo para dicha empresa como molinero desde el 15 de
abril de 1966 hasta el 29 de enero de 1987. Asimismo, en el documento de fojas 17 se
indica que la empresa Yeso La Limefia SA, se encuentra debidamente inscrita en el
Registro Publico de Mineria. De otro lado, conviene precisar que el yeso estd
considerado como un mineral no metalico, motivo por el cual, al haber laborado el
demandante durante 20 afios y 9 meses en un centro de produccién minera, expuesto al
polvillo que emana de la manipulacién del yeso, ha quedado acreditado que este ha
estado expuesto a riesgos de toxicidad, peligrosidad e insalubridad, requisitos
necesarios para acceder a una pension de jubilacién minera conforme a la Ley 25009.

11. Por consiguiente, habiéndose acreditado la vulneracién del derecho a la pensién del
recurrente, corresponde ordenar que la ONP deje sin efecto la resolucién por la cual le
otorgod al actor la pensidn de jubilacion con el caracter de provisional en cumplimiento
de la medida cautelar innovativa expedida por el Primer Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa (como consta en la Resolucion N.° 8§207-2015-
ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 2 de febrero de 2015 de la ONP); y que, en
consecuencia, le otorgue la pension de jubilacion solicitada, con el pago de las
pensiones devengadas correspondientes, conforme al articulo 81 del Decreto Ley
19990.

12. En consecuencia, habiéndose acreditado la vulneracion del derecho pensionario del
demandante, corresponde ordenar el pago de los devengados, intereses y costos del
proceso segun lo dispuesto por el articulo 81 del Decreto Ley 19990, el articulo 1246
del Codigo Civil y el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional, respectivamente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perq,

HA RESUELTO

pension; en consecuencia, NULAS las Resoluciones 27548-2009-ONP/DPR.SC/DL
19990 y 2875-2011-ONP/DPR/DL 19990, asi como la resolucion que se hace
referencia en el fundamento 11 supra.

Q 1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneracién del derecho a la
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2. ORDENAR a la demandada que expida una nueva resolucion que otorgue pension de
jubilacién al actor conforme a la Ley 25009, segin los fundamentos de la presente
sentencia. Asimismo, dispone que se abonen los devengados, los intereses legales a
que hubiere lugar y los costos procesalgs.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TA
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FUNDAMENTO BDE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con el sentido de la sentencia, considero necesario precisar el
fundamento 11 de la misma, en el sentido de que los intereses generados por las
pensiones devengadas del recurrente deben ser calculados conforme a los parametros
establecidos por este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente 02214-2014-PA,
que establecio en calidad de doctrina jurisprudencial vinculante que ¢l interés legal en
materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del Cédigo Civil.

Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Emito el presente fundamento de voto, pues si bien concuerdo con el fallo de que se
declare fundada la demanda, debo precisar el extremo sefialado en el fundamento 12 de la
presente sentencia, referida a los intereses legales, por lo siguiente:

1.

S.

En el fundamento 12 de la sentencia, se indica: “(...) habiéndose acreditado la
vulneracion del derecho pensionario del demandante (...) corresponde ordenar el pago
de (...) intereses legales (...) segln lo dispuesto por el (...) articulo 1246 del cédigo
Civil (...)".

Al respecto, resulta importante mencionar que el Tribunal Constitucional en el auto
emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, publicado el 7 de julio de 2015, en el
portal web institucional, estableci6 en calidad de doctrina jurisprudencial, aplicable
incluso a los procesos judiciales en tramite o en etapa de ejecucion, que el interés legal
aplicable en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del
Cadigo Civil.

En tal sentido, dejo constancia del sentido que debe tener el fundamento 12 de la
presente sentencia, y reiterar mi posicién en cuanto a que los intereses legales
generados del otorgamiento de una pension de jubilacion (como en el presente caso)
no deben ser capitalizables.

URVIOLA HANI

Lo agye certifico:

"JANET OTAROLA BANTILLANA
ecrexaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Comparto lo decidido por mis colegas, en el sentido que debe ampararse la demanda.
Sin embargo, deseo precisar que, respecto a los intereses legales, este Tribunal mediante
auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC ha establecido, en calidad de doctrina
jurisprudencial vinculante, que el interés legal aplicable en materia pensionable no es
capitalizable, conforme al articulo 1249 del Cédigo Civil.

RAMOS NUNEZ

Sepretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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