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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

g Lima, 10 de diciembre de 2015

/VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Mechato
Ramirez, a favor de don Justo Quispe Canahuiri y de don Belirdn Cusacani Flores,
bontra la resolucion de fojas 110, de fecha 22 de abril de 2013, expedida por la Primera
bala Especializada en lo Penal para procesos con Reos en Cércel Colegiado “A” de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la nulidad del acto procesal
de notificacién de Ja resolucién de primera instancia o primer grado de fecha 17 de
diciembre de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

I. Con fecha 17 de diciembre de 2012, Justo Quispe Canahuiri y Beltran Cusacani

Flores interponen demanda de habeas corpus contra Silvana Yanina Arispe
Alburqueque, fiscal a cargo de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Especializada en
d Aduaneros y contra la Propiedad Intelectual de Lima. Solicitan que se declare
guida la investigacion fiscal por los delitos de contrabando y contra la
pfopiedad intelectual, toda vez que se viene prolongando demasiado dicha
fhvestigacion sin haberse emitido el pronunciamiento correspondiente. En tal
sentido, se alega la vulneracion del derecho al plazo razonable de la investigacién
fiscal en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Los recurrentes sostienen que el conductor del remolque y semirremolque de su
propiedad fue detenido por policias sin la presencia del representante del Ministerio
Pablico. Afiaden ademas que fue un fiscal adjunto quien dispuso la incautacion del
vehiculo semirremolque y la apertura de la investigaciéon. Sefialan que se
apersonaron a tal investigaciéon y presentaron documentos que acreditan la
titularidad de dichos bienes, tales como unas copias certificadas expedidas por la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana (Arequipa), y con esa
documentacion  solicitaron la devolucién de los vehiculos. Refieren que la policia
remiti6 a la fiscalia demandada un parte policial con el resultado de las
investigaciones, luego de lo cual solicitaron reiteradamente a la fiscal demandada
que se resuelva su situacion juridica, pero en esta sede se les dijo que no se podia
calificar su caso porque la Sunat no cumplfa con remitir la informacién solicitada,
propicidndose una prolongada investigacién que los mantiene en un estado de
zozobra, incertidumbre y sospecha permanente, no permitiéndoles desarrollar su
proyecto de vida ni realizar sus labores cotidianas,

3. El Quincuagésimo Noveno Juzgado Penal para Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante resolucién de fecha 17 de diciembre del 2012 (f.28),
declar6é improcedente la demanda. Consideré que no se verifica la vulneracién del
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derecho a la libertad personal, ya que no toda omisién de pronunciamiento o demora
en la expedicion de una resolucion incide en tal derecho a la libertad, y que, segiin
han expresado los demandantes, no estdn comprendidos en investigacion alguna, por
lo que la demora de pronunciamiento no incide de forma directa en su derecho.
Ademas, porque los recurrentes pueden hacer valer su derecho ante el Ministerio
Publico mediante los recursos adecuados, a fin de que la autoridad fiscal pueda
merituar las fallas o transgresiones al debido procedimiento fiscal.

4. Luego de alegar que no les fue debidamente notificada en su domicilio procesal, los
recurrentes solicitaron la nulidad del acto procesal de la notificacion de la resolucion
del Quincuagésimo Noveno Juzgado Penal para Reos en Carcel a través de la cual se
declara improcedente el hébeas corpus. Dicha solicitud de nulidad fue declarada
infundada por resolucién de fecha 18 de enero de 2013 (f. 55), la cual, al ser apelada,
fue confirmada por la Primera Sala Especializada en lo Penal para procesos con reos
en Carcel Colegiado “A” a través de la resolucion de fecha 22 de abril de 2013 (f.
110). Y contra esta Gltima resolucion, los recurrentes interpusieron recurso de
agravio constitucional, el cual fue concedido con fecha 24 de mayo de 2013 (f. 133).

5. De lo anterior queda claro que el recurso de agravio constitucional no ha sido
interpuesto contra una resolucién de segundo grado que desestime una demanda
constitucional, que en el presente caso resulta ser un habeas corpus. Por ende, no se
cumple con la exigencia prevista en el articulo 18.° del Cédigo Procesal
Constitucional. En consecuencia, al haber sido incorrectamente admitido el recurso
de agravio constitucional, se debe declarar la nulidad de dicho concesorio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

1. Declarar NULO el concesorio del recursode agravio constitucional.

2. Devolver los autos a la Primera Salg Pepl para Procesos con Reos en Cércel de
Lima para los fines de Jey. ;

Publiquese y notifiquese)
SS.

URVIOLA HANI

MIRANDA CANALES
BLUME FORT
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOAD
LEDESMA NARVAEZ
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