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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
. Lima, 24 de agosto de 2016
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Humberto Fiestas
Ramirez contra la resolucion de fojas 227, de fecha 30 de mayo de 2014, expedida por

la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
declard infundada la observacién formulada por el demandante; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Ley 25967 y se le
reconozca su derecho a la pension bajo los alcances de los Decretos Leyes 21952 y
23370. El Tercer Juzgado Corporativo Civil de Chiclayo, con fecha 22 de mayo de
2000, declar6 improcedente la demanda (f. 30).- A su turno, la Sala Superior
competente, mediante Resolucion 10, de fecha 7 de agosto de 2000, confirmé la

apelada (f. 35). Posteriormente, este Tribunal, mediante sentencia de fecha 17 de
octubre de 2001, declar6é fundada la demanda y orden6 que la demandada cumpla
con otorgarle pension de jubilacidon al demandante, con el abono de reintegros y
devengados bajo los alcances de los decretos leyes antes mencionados (f. 37).

2. En ejecucion de sentencia, la ONP emitié la Resolucion 22261-2002-ONP/DC/DL
19990, de fecha 15 de mayo de 2002, la cual resuelve otorgar al actor, por mandato
judicial, pensién de jubilacién maritima, bajo los alcances del Decreto Ley 19990.
Esta pension se encuentra actualizada en la suma de S/. 346.00 (f. 101).

3. El recurrente observa la hoja de liquidacion con el fin de que se deje sin efecto los
descuentos indebidos y se le restituya de manera definitiva, mensual y permanente el
concepto Nivelacion 36.00 soles, asi como los intereses legales (f. 125).

4. El Séptimo Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 13 de setiembre de 2013, declara
improcedente por extemporanea la observacion formulada. La Sala revisora
eteqte, revocando la apelada, declara infundada la observacion debido a que

xnte ello, el accionante interpone recurso de agravio constitucional, por entender
que los descuentos efectuados a sus devengados (Nivelacion 36.00) contravienen lo
dispuesto por el articulo 1 de la Ley 28110.
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El Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye una parte inseparable de la exigencia de efectividad de la
tutela judicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AI/TC y
004-2002-Al/TC, ha dejado establecido que

el derecho a la ejecucion de resoluciones judiciales no es sino una concrecién
especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela
jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio caracter, tiene una vis
expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal
(...). El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo
decidido en una sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un
pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea repuesta en su
derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido [fundamento
11].

P 7. En esta misma linea de razonamiento, este Colegiado ha precisado en otra sentencia
d que
la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”, reiterando la intima
vinculacién entre tutela y ejecucién al establecer que ‘el derecho al
cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido

decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a, la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constituciéon (STC 4119-
2005-PA/TC, fundamento 64).

8. Asimismo ha enfatizado que

la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de sentencias
constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una efectiva
tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés publico, dado
que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
Jjusticia a través de los organos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues soélo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han
vencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos (STC
1042-2002-AA/TC).

[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este Colegiado
considera que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del RAC
cuando se trata de proteger la ejecucién en sus propios términos de sentencias
estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han
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obtenido una sentencia estimatoria por parte de este Colegiado como para
quienes la han obtenido por parte del Poder Judicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar
el grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder
Judicial cuando éste no cumple dicha funcién, devolviendo lo actuado para que
la instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a lo declarado por el
Tribunal. Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a
admitir el recurso de agravio constitucional, teniendo habilitada su competencia
este Colegiado, ante la negativa del 6rgano judicial, a través del recurso de queja
a que se refiere el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional.

10. En el caso de autos, la pretension contenida en el recurso de agravio constitucional
(RAC) se encuentra dirigida a que se determine si los alegados descuentos
efectuados al actor como consecuencia del otorgamiento y pago de su pensién de
jubilacién en aplicacion de los Decretos Leyes 21952 y 23370 contravienen la Ley
28110. Al respecto, este Tribunal debe indicar que el cuestionamiento planteado por
el demandante no guarda relaciéon con lo resuelto en la sentencia de fecha 17 de
octubre de 2001, expedida por este Tribunal, a que se hace referencia en el
fundamento 1 supra.

11. Por lo tanto, cabe concluir que habiéndose ejecutado en sus propios términos la
sentencia de fecha 17 de octubre de 2001, la actuacion de las instancias judiciales en
ejecucion resulta acorde con lo decidido en la citada sentencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el
voto singular del magistrado Blume Fortini que se agregan,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOAD
ESPINOSA-SALDANA/BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincidiendo con el sentido de lo resuelto por mis colegas me permito sefialar lo
siguiente:

1.

Sin duda alguna una preocupacion central de quien imparte justicia en general, y
de este Tribunal Constitucional en particular, es la de asegurar el cumplimiento
de sus decisiones. En ese sentido, el Cédigo Procesal Constitucional en sus
articulos 22 (referido al régimen general aplicable a los procesos de tutela de
derechos fundamentales) y 59 (destinado a la regulacién del proceso de Amparo)
revela el interés del legislador por otorgar real eficacia a las resoluciones de los
Jueces y juezas constitucionales. Para ello, optan por un modelo en el cual el
juez o jueza de primer grado es el (a) ejecutor (a) de lo resuelto.

Ahora bien, y ante la constatacion de que las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional peruano seguian siendo incumplidas, cumplidas deficientemente
o desnaturalizadas en su fase de ejecucion, este Tribunal instauré el denominado
"recurso de agravio a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional", con caracter de jurisprudencia constitucional conforme al
articulo VI del Titulo Preliminar, desde lo dispuesto en la RTC ~ 00168-2007-
Q/TC.

Luego, y mediante la RTC 00201-2007-Q/TC, este Tribunal amplié la
posibilidad de presentar el recurso de agravio incluso a favor de la ejecucion de
sentencias del Poder Judicial emitidas en segundo grado. Finalmente, y también
como doctrina jurisprudencial, el Pleno del Tribunal Constitucional
peruano cred el "recurso de apelacion por salto" como medio para intentar
mejorar la ejecucion de sus propias decisiones participando directamente para
hacer cumplir sus pronunciamientos cuando éstos no vienen siendo
adecuadamente ejecutadas por el juez o jueza de ejecucion de primer grado sin
necesidad de que conozca la Sala de la judicatura ordinaria que deberia haberse
pronunciado en segundo grado.

En realidad, cabe preguntarse si la generacion de este tipo de mecanismos
(recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional, recurso de agravio a favor de la ejecucion de sentencias
del Poder Judicial emitidas en segundo grado, recurso de agravio a favor de la
ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional) cuentan con una
cobertura constitucional y legal suficiente, muy independientemente de sus
loables intenciones. También cabe preguntarse si €ste puede ser considerado un
ejercicio de su autodenominada autonomia procesal constitucional, concepto
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sobre cuyos alcances por cierto conviene conversar. Por ultimo, conviene
pronunciarse si en mérito a la propia estructura del Tribunal Constitucional
peruano, los procesos que alli se atienden y lo que implica materializar las
sentencias ya emitidas, este Alto Tribunal cuenta con la debida capacidad
operativa para atender eficientemente ese tipo de requerimientos.

Adelantando algo de esa discusion, convendria sefialar que si bien es cierto que
el ejercicio de las competencias explicitas e implicitas de un Tribunal
Constitucional puede reivindicar ciertas funciones y potestades para si, aunque
no se encuentran expresamente reconocidas para é€l, siempre y cuando se
encuentren dentro de lo "constitucionalmente necesario”, y no, como alegan
algunos, de lo "constitucionalmente posible". Seflalo esto en mérito a que
considero que, en estricto respeto a una separacion de funciones y un criterio de
correccion funcional, el Tribunal Constitucional peruano debe entender que en
rigor a quien corresponde disefiar o mejorar los diferentes procesos
constitucionales existentes es el legislador, maxime si se toma en cuenta la
referencia a una reserva de Ley orgénica establecida en el articulo 200 de nuestra
Constitucion.

Lo recientemente sefialado, por cierto, no debe llevar al inmovilismo de un
Tribunal Constitucional, cuya labor es precisamente la de defender y promover
la fuerza normativa de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos,
labor que, por cierto, implica resolver conforme a Derecho, inclusive muy a
despecho de los vacios o insuficiencias que pueda presentar el ordenamiento
juridico vigente del pais donde le toca actuar.

Estamos pues ante materias sobre las cuales se hace necesario conversar, y
evaluar lo decidido en su momento por anteriores composiciones de este
Tribunal, maxime cuando se aprecia cudl es la actual formulacién de medios
como el recurso de la apelacion por salto a favor de la ejecuciéon de una
sentencia del Tribunal Constitucional, o el recurso de agravio a favor de la
ejecucion de sentencias del Poder Judicial emitidas en segundo grado, o el
recurso de agravio a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal
Constitucional.

En sintesis: en tanto y en cuanto éstas son las actuales pautas establecidas, y su
constitucionalidad no ha sido formalmente cuestionada, todavia seguirdn
existiendo pronunciamientos en funciéon a mecanismos como la apelacién por
salto tal como hoy se encuentran concebidas. Sin embargo, resulta indispensable
analizar si lo ahora previsto permite una participacion del Tribunal
Constitucional peruano que, sin romper los pardametros constitucional o
legalmente necesarios y su real capacidad operativa, asegura el cabal
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cumplimiento de sus propias sentencias de manera debidamente coordinada con
otras entidades estatales y contando con los apremios necesarios para garantizar
su efectiva materializacion.

S. , ﬁ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ‘{/% g%M/ a //ﬁ/&é\g




" TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02973-2014-PA/TC
LAMBAYEQUE )
JUAN HUMBERTO FIESTAS RAMIREZ

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE LO QUE CORRESPONDE ES CONFIRMAR LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO ALGUNO SOBRE EL
RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Con el debido respeto por mis colegas Magistrados, discrepo de la parte resolutiva del auto
de fecha 24 de agosto de 2016, en cuanto sefiala: “Declarar IMPROCEDENTE el recurso
de agravio constitucional”, pues a mi juicio lo que corresponde es confirmar la resolucion
impugnada y no emitir pronunciamiento alguno sobre el recurso de agravio constitucional,
cuya concesion habilit6 la intervencion del Tribunal Constitucional.

Considero que no corresponde emitir tal pronunciamiento en el sentido acotado por las
siguientes razones:

1. El recurso de agravio constitucional es un medio impugnatorio que persigue la revision
de la resolucion (sentencia o auto) que deniega en segunda instancia una pretension de
tutela de derechos fundamentales, que declara infundada o improcedente la demanda;
exclusivo de los procesos constitucionales cauteladores de los derechos fundamentales.

2. En tal sentido, una vez interpuesto este medio impugnatorio, cumplidos los requisitos
correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competencia jurisdiccional del
Tribunal Constitucional para conocer, evaluar y resolver la causa, sea por el fondo o
por la forma, y emitir pronunciamiento respecto de la resolucion impugnada para
anularla, revocarla, modificarla, confirmarla o pronunciarse directamente sobre la
pretension contenida en la demanda.

Sobre esto ultimo, Monroy Gélvez sostiene que la impugnacion “es la via a través de la
cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situacion juridica

’5]

establecida, la que pretendemos no produzca o no siga produciendo efectos juridicos™ .

|U')

En tal sentido, a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional, lo
que corresponde es resolver la causa expresando una decision sobre la resolucion
impugnada.

4. El recurso de agravio constitucional no es una pretension, figura propia del instituto
procesal de la demanda, pues, como bien se sabe, esta ultima, ademas de ser el
vehiculo procesal a través del cual se materializa el derecho de accidn, contiene una

' MONROY GALVEZ, Juan: “Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacién en el proceso civil
peruano”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, N° 1, Lima, septiembre 1997, p. 21.
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pretensidon o petitorio (referido a un conflicto de intereses o a una incertidumbre
juridica), que es puesto a conocimiento de la judicatura, para procurar una solucién
judicial.

5. Confundir un medio impugnatorio con una pretensién o petitorio de demanda no
resulta de recibo, ni menos se compadece con el significado de conceptos procesales
elementales.

6. Una vez concedido el recurso de agravio constitucional y elevados los actuados al
Tribunal Constitucional, lo que corresponde es el analisis de la resolucion materia de
impugnacién y no del recurso mismo. Es decir, la revision de la resolucidn judicial de
la instancia inferior que ha sido impugnada para emitir un pronunciamiento sobre la
misma y no sobre el recurso, como erréneamente se hace en la resolucién de mayoria.

S

BLUME FORTINII’% ‘
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