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%V 	En Lima, a los 19 días del mes de octubre de 2016, el Pleno del Tribunal 
111 Constitucional, integrado por los señores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narváez, 

Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Núñez y Sardón de Taboada pronuncia la siguiente 
entencia. Asimismo se agrega el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldaña Barrera, 

robado en la sesión del pleno de fecha 11 de octubre de 2016. se agregan los fundamentos 
de voto de los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narváez, Urviola Hani y Ramos Núñez. 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Lelis Magdalena Dávalos de 
Vilca contra la resolución de fojas 63, de fecha 10 de abril de 2013, expedida por la Tercera 
\i ala Especializada en lo Civil de la Corté Superior de Justicia de La Libertad, que declaró 
Improcedente la demanda de autos. 
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AL CONSTITUCIONAL 

ANTECEDENTES 

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalización 
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolución 29379-2007-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 2 de abril de 2007; y que, en consecuencia, se le otorgue 
pensión de invalidez conforme al Decreto Ley 19990. Asimismo, solicita que se disponga 
el pago de los devengados, los intereses legales y los costos del proceso. 

La emplazada contesta la demanda expresando que el amparo no es la vía idónea 
para dilucidar la presente controversia. 

El Primer Juzgado Civil de Trujillo, con fecha 8 de enero de 2012, declara fundada la 
demanda por considerar que el recurrente ha cumplido con todos los requisitos para acceder 
a la pensión solicitada conforme al inciso a del artículo 25 del Decreto Ley 19990, toda vez 
que adolece de una incapacidad global de 67 % acreditada por Certificado de la Comisión 

Hospital Belén de Trujillo y cuenta con 15 años de aportes. 

ala superior competente, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, 
stimar que, conforme al inciso 4 del artículo 5 del Código Procesal Constitucional, no 

e ha agotado la vía previa. 
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UNDAMENTOS 

Delimitación del petitorio 
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1. La recurrente solicita que se le otorgue pensión de invalidez conforme al Decreto Ley 
19990, con el pago de los devengados, los intereses legales y los costos del proceso. 

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son susceptibles de 
protección a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pensión de 
invalidez a pesar de cumplirse los requisitos legales. 

En consecuencia, corresponde analizar si la demandante cumple los presupuestos legales 
que permitirán determinar si tiene derecho a percibir la pensión que reclama, pues, de 
ser así, se estaría verificando arbitrariedad en el proceder de la entidad demandada. 

Sobre la afectación del derecho a la pensión (artículo 11 de la 
Constitución) Consideraciones del Tribunal Constitucional 

3. El artículo 25 del Decreto Ley 19990 dispone lo siguiente: 

Tiene derecho a pensión de invalidez el asegurado: a) Cuya 
invalidez, cualquiera que fuere su causa, se haya producido después 
de haber aportado cuando menos 15 años, aunque a la fecha de 
sobrevenirle la invalidez no se encuentre aportando; b) Que 
teniendo más de 3 y menos de 15 años completos de aportación, al 
momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera que fuere su 
causa, contase por lo menos con 12 meses de aportación en los 36 
meses anteriores a aquél en que produjo la invalidez, aunque a 
dicha fecha no se encuentre aportando; c) Que al momento de 
sobrevenirle la invalidez, cualquiera que fuere su causa, tenga por 
lo menos 3 años de aportación, de los cuales por lo menos la mitad 
corresponda a los últimos 36 meses anteriores a aquél en que se 
rodujo la invalidez, aunque a dicha fecha no se encuentre 

aportando; y d) Cuya invalidez se haya producido por accidente 
común o de trabajo, o enfermedad profesional, siempre que a la 
fecha de producirse el riesgo haya estado aportando. 

Asimismo, para acreditar el estado de invalidez, el artículo 26 del Decreto Ley 19990 y 
el artículo 1 del Decreto Supremo 166-2005-EF establecen que los asegurados deberán 
adjuntar un certificado médico de invalidez emitido por EsSalud, el Ministerio de Salud 



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
EXP N ° 03157- 2015-PA/TC 
LA LIBERTAD 
LELIS MAGDALENA DÁVALOS DE VILCA 

o por las Entidades Prestadoras de Salud (EPS), constituidas según Ley 26790. 

5. Para acreditar la titularidad de su derecho a la pensión y el cumplimiento de los 
requisitos legales que configuran el derecho, la demandante ha adjuntado a fojas 7 el 
Certificado Médico —DS 166-2005-EF— número 0902-2012 de la Dirección Regional 
de Salud del Ministerio de Salud, de fecha 11 de mayo de 2012, emitido por la Comisión 
Médica Calificadora de Incapacidad (CMCI), del Hospital Belén de Trujillo, en el que 
se indica que adolece de incapacidad con un menoscabo global de 67 %; y a fojas 2 y 3 
corren la Resolución 29379-2007-0NP/DC/DL 19990, de fecha 2 de abril de 2007, y el 
Cuadro Resumen de Aportaciones, mediante los cuales se le reconocen a la demandante 
15 arios de aportes al Sistema Nacional de Pensiones. 

6. En consecuencia, habiéndose acreditado la vulneración del derecho pensionario de la 
demandante, corresponde ordenar el pago de los devengados, intereses y costos del 
proceso según lo dispuesto por el artículo 81 del Decreto Ley 19990, el artículo 1246 del 
Código Civil y el artículo 56 del Código Procesal Constitucional, respectivamente. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitución Política del Perú, 

HA RESUELTO 

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneración del derecho a la 
pensión. 

2. ORDENAR que la ONP le otorgue la pensión de invalidez del Decreto Ley 19990, 
disponiendo el abono de las pensiones devengadas, los intereses legales y los costos del 
proceso, conforme a los fundamentos de la presente s tencia. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

MIRANDA CANALES 
LEDESMA NARVÁEZ 
URVIOLA HANI 
BLUME FORTINI 
RAMOS NÚÑEZ 
SARDÓN DE TABOADA 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

OTÁ OLA SANTILLANA 
Secret ria Relatora 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES 

Con el debido respeto a la decisión de mayoría del Tribunal Constitucional, si bien me 
encuentro de acuerdo que la demanda sea declarada fundada, considero pertinente la 
aplicación de la doctrina jurisprudencial establecida en la STC 02214-2014-PA/TC 
(Caso Puluche). 

Allí se estableció que el precedente 05430-2006-PA/TC (caso Curasma) no se 
pronunció sobre la forma de cálculo del pago de intereses legales, conforme se observa 
de los fundamentos 13 y 18. Entonces, la doctrina jurisprudencial en comentario no 
contradice lo establecido por el precedente, más bien precisa sus alcances. 

Si el precedente 05430-2006-PA/TC establece que el pago de interés para materia 
previsional serán los intereses legales (aquellos que se deben por mandato de la ley), la 
doctrina jurisprudencia! en análisis precisa la tasa del interés legal; es decir, la tasa en 
que hay que pagar los intereses legales ya fijados. Por consiguiente, la doctrina 
jurisprudencial establecida en la STC 02214-2014 al establecer una tasa nominal (no 
capitalizable) sólo define la fórmula de cálculo para el interés legal. 

Por esta razón, su omisión no solo generaría contradicción en la jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional, también una falsa expectativa en los recurrentes en la 
ejecución de intereses generados en deudas de naturaleza provisional. Esto último se 
verifica a partir de lo resuelto en los expedientes 04055-2014-PA/TC, 04677-2014-
PA/TC, 0457 -2015-PA/TC. 



Lo q O: 

S. 

LEDESMA NÁRVAEZ 

.... 	....... • 	.„ 
OTÁR LA S NTIL 
cretaria Relatora 
NAL CONSTITUCION 

JANET 

1111111111111111111111 111111111 
EXP N.° 03157-2015-PA/TC 
LA LIBERTAD 
LELIS MAGDALENA DAVALOS DE 
VILCA 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ 

Debe precisarse el fundamento 6 de la sentencia en el sentido que los intereses 
legales deben ser liquidados de conformidad con la sentencia del Exp. 02214-2014-
PA/TC, donde se ha establecido en calidad de doctrina jurisprudencial vinculante, 
aplicable a los procesos judiciales en trámite o en etapa de ejecución, que el interés legal 
aplicable en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al artículo 1249 del 
Código Civil. 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI 

Emito el presente fundamento de voto, pues si bien concuerdo con el fallo de que se 
declare fundada en parte la demanda, debo precisar el extremo señalado en el fundamento 
6 de la presente sentencia, referida a los intereses legales, por lo siguiente: 

1. En el fundamento 6 de la sentencia, se indica: "(...) habiéndose acreditado la 
vulneración del derecho pensionario de la demandante (...) corresponde ordenar el 
pago de (...) intereses legales (...) según lo dispuesto por el (...) artículo 1246 del 
código Civil (...)". 

2. Al respecto, resulta importante mencionar que el Tribunal Constitucional en el auto 
emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, publicado el 7 de julio de 2015, en el 
portal web institucional, estableció en calidad de doctrina jurisprudencial, aplicable 
incluso a los procesos judiciales en trámite o en etapa de ejecución, que el interés legal 
aplicable en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al artículo 1249 del 
Código Civil. 

3. En tal sentido, dejo constancia del sentido que debe tener el fundamento 6 de la 
presente sentencia, y reiterar mi posición en cuanto a que los intereses legales 
generados del otorgamiento de una pensión de invalidez (como en el presente caso) no 
deben ser capitalizables. 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NÚÑEZ 

Comparto lo decidido por mis colegas, en el sentido que debe ampararse la demanda. 
Sin embargo, deseo precisar que, respecto a los intereses legales, este Tribunal mediante 
auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC ha establecido, en calidad de doctrina 
jurisprudencial vinculante, que el interés legal aplicable en materia pensionable no es 
capitalizable, conforme al artículo 1249 del Código Civil. 
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