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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima 11 de octubre de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rémulo Eugenio Caceres
Vitonera contra la resolucion de fojas 148, de fecha 16 de octubre de 2014, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que sc cxpedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carczca dc fundamentacion la supucsta vulneracion que sc invoquc.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando su contenido no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando la pretension
versa sobre un asunto que estd materialmente excluido del proceso de tutela de que
se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una
tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa ¢l derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, la resolucion firme que le causaria agravio al recurrente esta
constituida por la R.N. 2611-2012-LIMA NORTE, de fecha 18 de septiembre de
2012 (f. 35), a través de la cual la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declaré no haber nulidad en la sentencia de vista de fecha 10
de julio de 2012. Alli la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Lima
Norte absuelve por insuficiencia probatoria a dofia Jenny Soledad Vasquez Meza y
don Angel Yony Bustamante Santa Cruz en el proceso que se les sigue como autores
del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de parricidio y
homicidio simple, respectivamente, en agravio de don Martin Eugenio Caceres
Sedano. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva y al
debido proceso.

5. El recurrente basa el cuestionamiento de la decision suprema en las razones
siguientes:

i} desde el inicio de la investigacion policial conjuntamente con el Ministerio Pablico, es decir,
en la etapa de investigacion preliminar no se ha realizado una investigacion adecuada para
obtener las pruebas correspondientes; ii) se supone que, en la etapa de investigacion, el director
de la investigacion deberia haber ordenado que se practique todo tipo de pruebas (técnico-
cientifico), mas ain cuando ¢l mévil del delito cra la infidelidad, toda vez que los inculpados
negaban que se conocian y que tenian relaciones extramatrimoniales; iii) como quiera que en el
presente caso no se ha comprendido a todas las personas involucradas, es decir, no han sido
individualizadas debidamente, por consiguiente no se cumplia con los requisitos para la apertura
de instruccion; por lo que, ¢l @ gueo debio haber devuclto la denuncia fiscal, ordenando sc
practique ciertas diligencias conforme a los parametros establecidos por ley; empero, ha
procedido a emitir ¢l auto apertorio de instruccion; iv) que la fiscalia solo formuld acusacion
contra Yenny Soledad Vasquez Meza y Yony Bustamante Santa Cruz, dejando de lado al resto
de los acusados, convirtiéndolos en testigos del agraviado, pese haber manifestado que los cuatro
procesados fueron quienes ejecutaron la muerte de su hijo, y existiendo pruebas testimoniales
que reconocen que los denunciados asesinaron a su hijo; ¥ v) que si bien sus testigos no
concurrieron a brindar sus declaraciones al juicio oral, [ue porque recibieron amenazas de muerie
y como toda persona temian por sus vidas, con mayor razon teniendo tamilia y asumiendo
problemas ajenos,

6. Esta Sala observa que la resolucion cuestionada se encuentra suficientemente

motivada, en tanto que expone las razones siguientes:
i} los testigos no se ponen de acuerdo respecto del automovil en que supuestamente iba a bordo
el imputado Bustamante Santa Cruz, con lo cual no se puede crear certeza sobre el vehiculo que
se encontro en el lugar de los hechos; asimismo, ninguno de ellos indico que el acusado
Bustamante Santa Cruz disparé contra el agraviado, sino que solo dan referencias de la
existencia de un vehiculo por el lugar de los hechos, incluso el nimero de placa EA-4067,
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proporcionado por la parte civil, no sc cncuentra registrado en la Superintendencia Nacional de
Regisiros Publicos; y ii) respecio de la imputacién contra Vasquer Meza (cOnyuge del asesinado)

J

de haber plancado con el imputado Bustamante Santa Cruz la muerte de su esposo, se debe
valorar que la testigo Céceres Carazas (hermana del asesinado) refirid que no conoce al
encausado Bustamante Santa Cruz y que no fue la persona que encontré en la casa de la
encausada Vasquez Meza cuando concurrié a dejar a su sobrino; que la version del testigo Pipa
Marifio (jardinero), en el sentido que existid una relacién sentimental entre los coacusados
Bustamante Santa Cruz y Vasquez Meza, no se¢ encuentra corroborada con prucba alguna; y que
el testipo Romulo Eugenio Céaceres Vitonera (padre del asesinado) precisdé que tiene
conocimiento de la supuesta relacion sentimental entre ambos coacusados por versiones de
terceras personas, pero no le consta tal situacion,

Por tanto, es claro que el actor pretende que la justicia constitucional reexamine
hechos y medios probatorios ofrecidos por las partes, los cuales han sido previamente
valorados por la judicatura penal ordinaria, ¥ que, ademas de ello, cuestione el
criterio juridico empleado por los jueces demandados en el ambito de sus
competencias legalmente establecidas, lo cual excede el objeto de proteccion del
proceso de amparo. Por consiguiente, el presente recurso debe ser desestimado.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Decclarar IMPROCEDENTE cl recurso dc agravio constitucional, porque la cucstion

de

Pu

Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

bliquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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