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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de junio de 2016

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria del Carmen Cid de

sus contra la resolucion de fojas 112, de fecha 20 de abril de 2015, expedida por la
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 improcedente de plano la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 6 de febrero de 2015, dofia Maria del Carmen Cid de Jesus interpone

demanda de habeas corpus contra los magistrados integrantes de la Primera Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sefiores Aguinaga Moreno, Meza Walde e Izaga Pellegrin y contra los magistrados
integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Rodriguez Tineo, Salas
Arenas y Principe Trujillo. Solicita que se declaren nulas las sentencias de fecha 19
de julio de 2012 y 14 de enero de 2014 (Expediente 8866-2011 / RN 544-2013).
Alega la vulneracion de los derechos a la prueba, de defensa y del Principio de
Congruencia.

. La recurrente manifiesta que mediante sentencia de fecha 19 de julio de 2012 fue

condenada a veinte aflos de pena privativa de la libertad por el delito de trafico ilicito
de drogas en su modalidad agravada; y la Sala suprema declar6 no haber nulidad en
la condena que le fue impuesta. La accionante sostiene que ofrecié como prueba las
testimoniales de los efectivos policiales que estuvieron presentes cuando fue
intervenida, prueba que fue declarada impertinente sin mayor sustento. Ademas, que
fue denunciada y procesada por la modalidad agravada establecida en el articulo 297,
inciso 6 del Cédigo Penal (pluralidad de agentes); sin embargo, fue condenada por
Rertereclr a una organizacion dedicada al trafico ilicito de drogas, lo que constituye
rOdalidad agravada respecto de la cual no pudo ejercer su defensa.

Cuadragésimo Quinto Juzgado Penal — Reos en Carcel de Lima, con fecha 6 de
febrero de 2015, declar6é improcedente de plano la demanda por considerar que se
cuestiona asuntos de indole legal. La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima confirm¢6 la apelada por similar
fundamento; ademas de considerar que las sentencias cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas.
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4. Si bien el rechazo liminar es una herramienta valida con la que cuenta el juez que
conoce de un habeas corpus en primera instancia (Expediente 06218-2007-PHC/TC
Caso Victor Esteban Camarena), ello solamente puede efectuarse cuando la
improcedencia sea manifiesta.

| En el caso de autos, de los hechos que fundamenta la demanda este Tribunal aprecia
que se alega la vulneracion de los derechos a la prueba, de defensa y del Principio de
Congruencia. En relacion con el derecho de defensa, este Tribunal tiene dicho que su
ontenido esencial queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial,
cualqu1era de las partes resulta 1mped1da por concretos actos de los drganos
de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus
e intereses legitimos; y, sobre el derecho a la prueba, ha sefialado que este
a posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley
onoce, los medios probatorios necesarios para justificar los argumentos que el
/ usticiable esgrime a su favor.

¢

6. Finalmente, este Tribunal ha subrayado que el Principio de Congruencia o
correlacion entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la potestad de
resolver por parte del 6rgano jurisdiccional, toda vez que garantiza que la calificacion
juridica realizada en el marco de un proceso penal (tomando en cuenta lo sefialado
por el Ministerio Publico, en virtud de su facultad acusadora) sea respetada al
momento de emitirse sentencia.

7. Este Colegiado aprecia que, no obstante que los argumentos en que se sustenta la
pretensiéon se encuentran directamente relacionados con el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados (defensa y prueba) y la
presunta vulneraciéon del Principio de Congruencia, la demanda ha sido rechazada
liminarmente, sin que se haya efectuado la investigacion necesaria que permita
determinar si se han producido o no las afectaciones invocadas.

8. Por ello, el Tribunal considera que es necesario un pronunciamiento que se sustente
en mayores elementos de prueba que creen en el juzgador la conviccién sobre la
vulneracion o no de los derechos constitucionales alegados, por lo que resulta
necesaria la admision a tramite de la demanda. Por ende, en aplicacién del articulo
20 del Coédigo Procesal Constitucional, debe anularse los actuados y ordenarse la
admision a tramite.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
: confiere la Constitucion Politica del Peru, con el fundamento de voto del magistrado

Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del magistrado Blume Fortini que se
agregan,
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RESUELVE

Declarar NULA la resolucion de la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima de fojas 112, de fecha 20 de abril de
2015; y NULO todo lo actuado desde fojas 54, debiendo admitirse a tramite la
demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOAD
ESPINOSA-SALDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

1. Si bien coincido con lo resuelto en el presente caso en la sentencia, considero necesario
realizar algunas precisiones sobre lo sefialado alli. En especial, deseo hacer ciertas
anotaciones en lo concerniente a la nocion de “contenido esencial” que aparece en el
fundamento 5.

2. En efecto, en la sentencia se utiliza la nocién de “contenido esencial” para hacer referencia
a una porcion de cada derecho fundamental que “merece proteccion a través del proceso de
amparo”, a diferencia de otros ambitos que, si bien forman parte del derecho, no estan
incluidos su “contenido esencial” y, por ende, no merecerian tutela a través del proceso de
amparo, por tratarse de contenidos tienen origen mas bien en la ley (los llamados contenido
“no esencial” o “adicional”).

3. Al respecto, conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de este Tribunal se
encuentra que la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto modo. En especial,
ha sido entendida como limite infranqueable, determinado ab initio, para el legislador de
los derechos fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo puede hallarse
tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido iusfundamental
protegido directamente por la Constituciéon que permite la procedencia del amparo, entre
otros usos.

4. En lo que concierne al uso que se le da en esta sentencia, dicha comprension ha requerido
que este organo colegiado establezca “listas” de contenidos iusfundamentales, a través de
las cuales el Tribunal instituye cuales ambitos del derecho considera como parte del
contenido esencial y cuédles quedan fuera. Esta operacion, qué duda cabe, es sumamente
discrecional, y por ello, corre el riesgo de devenir en arbitraria, maxime si nos encontramos
ante derechos de configuracion legal como el derecho a la pensién. Ademas de ello, su
consecuencia es que se presentan casos en lo que algunos contenidos, los cuales realmente
forman parte del derecho, y por ende merecerian protecciéon a través del amparo, han
quedado excluidos de esta posibilidad de tutela urgente pues no fueron incluidos en la
decision del Tribunal Constitucional. Esto ha pasado, por ejemplo, con respecto de algunas
personas de edad avanzada, a quienes este Tribunal ha tutelado su derecho a acceder a una
pension, pese a no encontrarse dentro de los supuestos considerados como “contenido
esencial” del derecho a la pension. Por el contrario, sigue excluyendo de tutela aquellos
casos en los que se demanda acceder a pensiones mayores de 415 nuevos soles, a pesar de
que el “minimo vital” que en su momento justifico establecer la mencionada cifra, ha
variado notoriamente.

5. Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que esta
nocién de “contenido esencial” suele generar confusion y no aporta mucho mas que la
nocién de “contenido de los derechos”, a secas, o la de “contenido constitucionalmente
protegido” de los derechos, que es finalmente la expresién utilizada por el Cédigo Procesal
Constitucional.
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6. En este sentido, consideramos que casos como el presente podrian analizarse a partir del
andlisis sobre la relevancia constitucional del caso, formula establecida en la STC 02988-
2013-AA, tomando en consideracion reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Alli se recordé que tanto el articulo 5, inciso 1, como el articulo 38 del Codigo Procesal
Constitucional prescriben la improcedencia de la demanda si esta no estd dirigida a la
defensa de ambitos protegidos por derechos constitucionales. Con mas detalle, se indico
que su determinacién requiere, basicamente':

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el caso (es
decir, una interpretacion valida de disposiciones que reconocen derechos
constitucionales). Esto exige encontrar, primero, una disposicion (enunciado normativo)
que reconozca el derecho fundamental invocado, que puede ubicarse tanto en la
Constitucion, como en los tratados de derechos humanos, en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional o en la jurisprudencia supranacional vinculante para el Estado
peruano. Seguidamente, serd necesario establecer las normas (interpretaciones,
significados) que se desprendan vélidamente de las disposiciones que reconocen
derechos, de tal forma que pueda reconocerse qué protege realmente el derecho
invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen derechos
constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos implicitos o no
enumerados); sin embargo, en tal caso sera necesario vincular interpretativamente el
derecho invocado en la demanda con lo dispuesto en la clausula constitucional que
reconoce los derechos fundamentales no enumerados (articulo 3 de la Constitucion?).

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los derechos constitucionales de
desarrollo legal queden desprotegidos; al respecto, debe tenerse en cuenta que, en
general, los derechos constitucionales siempre son desarrollados, concretados o
actualizados por los jueces y el poder politico (legislativo y administrativo), sin que ello
contradiga o disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso que la legislacion de
desarrollo rebalse el ambito constitucionalmente protegido de un derecho, que se trate
de derechos de origen legal, o si el contenido del derecho merece proteccion en otra via
(lo que correspondera ser analizado a partir de otra causal de improcedencia) se
declarara improcedente la demanda’.

(2) Constatar que el demandante se beneficie de la posicion juridica amparada por la
norma iusfundamental encontrada. Es decir, luego de analizado el &mbito protegido del
derecho, debe determinarse si lo alegado en la demanda (en la pretension, en los hechos
descritos) son subsumibles en el ambito normativo del derecho, describiéndose a estos

! Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f. j.-5.ayb, STC Exp. N° 06218-2007-HC/TC, f. .
10.

? Constitucién Politica del Peru

“Articulo 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demas que la
Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad del hombre, o ¢n los
principios de soberania del pueblo, del Estado democrético de derecho y de la forma republicana de
gobierno.”

* Cfr. STC Exp. N° 03227-2007-PA/TC, f. J- 3; RTC Exp. N° 9096-2006-PA/TC, f. j. 2.



& b%\’\CA DE; 2
%2 GP
5 s C

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LM

EXP. N.° 03639-2015-PHC/TC
LIMA ,
MARIA DEL CARMEN CID DE JESUS

efectos quién es el titular del derecho (sujeto activo), el obligado (sujeto pasivo) y la
concreta obligacion iusfundamental. En otras palabras, es necesario acreditar la
titularidad del derecho, mas aun, la existencia de una “relacién juridica de derecho
fundamental™.

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacion o restriccion cuestionada incida en el
ambito protegido por el derecho invocado, cuando menos de modo preliminar o prima
Jacie, es decir, sin necesidad de ingresar a analizar el fondo del caso. En efecto, a través
de esta causal de improcedencia no se trata de demostrar la existencia de una
intervencion justificada o ilegitima (lo que solo se conocera con certeza al finalizar el
proceso constitucional), sino de descartar que estemos ante un caso de “afectacion
aparente”, en la medida que la lesion o amenaza, si bien perturba de alguna forma
intereses del actor, finalmente no incide en ningin contenido constitucionalmente
relevante.

7. Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos excepcionales este anélisis de
relevancia iusfundamental puede ser insuficiente; por ejemplo: cuando la Constitucién
prevé excepciones al ejercicio del referido derecho; cuando la interpretacién que se hace de
la disposicion que reconoce el derecho es irrazonable o absurda; cuando la demanda
reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal ilicitud no es puesta en duda; cuando
la titularidad del derecho requiere, de modo necesario, condiciones adicionales de
aplicacién; cuando se busca tutelar un ambito aparentemente protegido, pero que el
Tribunal Constitucional ha excluido expresamente en su jurisprudencia de observancia
obligatoria, entre situaciones que casuisticamente puedan presentarse. En este supuesto,
atendiendo al caso concreto, serd necesario tener en cuenta consideraciones adicionales al
examen de tres pasos sefialado supra, para determinar si lo alegado hace referencia al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, y con ello resolver la
procedencia de la demanda.

8. Consideramos que a partir de este analisis puede determinarse, de manera ordenada y con
coherencia conceptual, si la afectacion o la amenaza alegada en una demanda incide
realmente en el contenido protegido por el derecho fundamental invocado y, en ese sentido,
si prima facie merece tutela a través de un proceso constitucional; prescindiéndose, pues,
de nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

9. Esto, desde luego, sin perjuicio de que casos auténticamente referidos al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que se invocan finalmente
puedan ser declarados improcedentes, en atencién a las otras causales de improcedencia
contenidas también en el Codigo Procesal Constitucional.

S. s

ESPINOSA-SALDANA BARRERA @ . A E{/O/Q /%7&

* Cfr., mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. j. 6, STC Exp. N° 014, 7-2005-AA{TC, f. .
j.25-27. O qub certifof
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI, OPINANDO
QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE CONVOCARSE
A VISTA DE LA CAUSA, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS PRO HOMINE,
FAVOR PROCESUM, CELERIDAD, INMEDIACION Y ECONOMIA PROCESAL

Discrepo, muy respetuosamente, del auto de mayoria que, sin vista de la causa, declara nula la
resolucion de la Tercera Sala Penal para Procesos con reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima de fojas 112, de fecha 20 de abril de 2015; y nulo todo lo actuado desde fojas
54, debiendo admitirse a tramite la demanda.

Considero que antes de decidir en el acotado sentido, debe convocarse a vista de la causa y dar
. oportunidad a ambas partes para que informen oralmente y fundamenten su posicion, en caso
\ consideren que ello convenga a sus derechos, por las siguientes razones:

- Los procesos constitucionales se desarrollan conforme a los principios pro homine, favor
procesum, celeridad, inmediacion, direccion judicial y economia procesal, conforme lo
dispone el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

I - Esto ultimo se aplica evidentemente durante todo el desarrollo del proceso,
particularmente en instancia del Tribunal Constitucional, lo que es acorde con su rol de
garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, entre los que se encuentra
el derecho fundamental de defensa.

- En tal sentido, resulta desacorde con tales principios que el Tribunal Constitucional
niegue a las partes comparecer personalmente o por medio de sus abogados a una
audiencia publica de vista de la causa y hagan uso de la palabra a los efectos de que
expongan los argumentos que a su derecho convengan, lo que reviste mayor gravedad si
se tiene en cuenta que en los procesos constitucionales que cautelan los derechos
fundamentales, como el habeas corpus, el amparo y el habeas data, el uso de la palabra
estd garantizado tanto en primera como en segunda instancia, conforme lo disponen los
articulos 36, 53 y 58 del Cddigo Procesal Constitucional.

\-  Como lo he sostenido en el fundamento de voto que hice en el Exp. 0225-2014-PHC/TC
la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia en el desarrollo de los
procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus abogados; se genera un
debate que coadyuva en la sustanciacién del proceso; se absuelven preguntas y se
despejan dudas; y asi el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para
resolver, pues se forma una mejor conviccion respecto del caso materia de controversia.
En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones dentro del proceso, el principio
de inmediacion. Ademas de ello, el acto de la vista de la causa es el tltimo acto procesal

Pagina 1 de 2
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relevante previo a la emision de la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcionales,
después de su culminacién la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia
que los justiciables participen en su realizacion.

Por lo demas, declarar nulo todo lo actuado y admitir a tramite la demanda, implica que el
litigante deba volver a transitar por el Poder Judicial, lo que alarga mucho mas su espera
para obtener justicia constitucional; espera de por si tortuosa y extenuante, y que puede
tardar varios afios. Tal postura no se condice con una posicién humanista, con los
principios constitucionales que he referido, ni con una real y efectiva tutela de urgencia de
los derechos constitucionales.

Por lo tanto, en orden a un mayor anélisis ante la eventual posibilidad de entrar a resolver
el fondo del asunto, a mi juicio, resulta obligatorio, ademas de respetuoso de los derechos
fundamentales de las partes y de los principios constitucionales antes citados, que se
realice la vista de la causa ante los Magistrados del Tribunal Constitucional, lo que se est4
negando con la expedicion del auto de mayoria.

Por tales motivos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa,
convoque a audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y
admita nuevas pruebas si estas se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones
que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna.

S.

e —

BLUME FORTINI _ %
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