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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de agosto de 2016
VISTO
El recurso de nulidad, entendido como solicitud de aclaracion, presentado contra la

Vsentencia de autos, de fecha 29 de abril de 2016, interpuesto por dofia Karina Noelia
Torres Polanco, el 4 de julio de 2016; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El primer parrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional establece que
el Tribunal Constitucional, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algun
concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese incurrido en
sus sentencias.
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2. Mediante sentencia de fecha 29 de abril de 2016, emitida por este Tribunal, se
declar¢ infundada la demanda, por considerar que el hecho de-que no se haya
emplazado con el mandato ejecutivo a la recurrente no lesiona su derecho de
defensa, pues la tnica defensa que podia haber ejercido como tercero adquirente,
]
/

para evitar el remate del bien dado en garantia, era pagar la deuda por la cual se
constituy6 la hipoteca a favor del Banco de Crédito, lo cual no habia ocurrido en
autos. Ello se debe a que, en el caso especifico del proceso de ejecucion de
garantias, la contradiccion a la pretension de ejecucion (antes de la emision de la
< a) solo podia estar fundada, de acuerdo a la redaccion original del articulo
¢l Codigo Procesal Civil (vigente durante la tramitacion del proceso ejecutivo

inexigibilidad de la obligacién o en la extincion o prescripcién de la misma; el
tercero propietario del bien inmueble a ejecutar no puede alegar estos supuestos
cuando no es el obligado con la deuda que daba lugar a la pretensién ejecutoria, no
es el garante del cumplimiento de dicha obligacién o no es quien suscribi6 el titulo
ejecutivo materia del proceso de ejecucion.

3. En el presente caso, la parte demandante, mediante escrito de fecha 4 de julio de
2016, solicita la nulidad de la sentencia emitida en el caso de autos debido a que la
validez global de la estructura procedimental de la ejecucién de garantias, no
admite excepciones al derecho de defensa de los interesados, no siendo admisibles
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lecturas restrictivas de la intervencién de quienes son titulares de derechos e
intereses legitimos, entre los que figuran legalmente la propietaria del bien, que no
se ha subrogado en el contenido obligacional garantizado con la hipoteca, ni fue
parte procesal.

4. En este sentido, la nulidad planteada, entendida como solicitud de aclaracion, debe
ser rechazada, puesto que resulta manifiesto que no tiene como proposito aclarar la
sentencia de autos o subsanar algin error material u omision en que se hubiese
incurrido, sino que busca un nuevo examen de la decision ya tomada, la cual es
conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que- le
confiere la Constitucion Politica del Perti, con el fundamento de voto del magistrado

Blume Fortini que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedige de aclaracion.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

°
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JANET OTAROLA SANTILLANA

ecretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con el auto emitido en el presente proceso, que declara improcedente el
recurso de nulidad, entendido como solicitud de aclaracién, formulado por Karina Noelia
Torres Polanco, en razén que el mismo no busca corregir un error material o numérico o
salvar una omision en que se pudiera haber incurrido al momento de expedir la sentencia de
autos, sino que este se anule, considero pertinente dejar establecido lo siguiente:

1.

S

BLUME FORTINI ﬂ

/

El analisis que corresponde al juez constitucional, del derecho que pueda tener un
tercero para participar de un proceso en el que no ha sido parte, pero en el que se
decida sobre sus derechos o intereses, no debe circunscribirse a lo dispuesto en el
articulo 690° del Cddigo Procesal Civil y en las demas normas aplicables de dicho
cuerpo normativo; ya que tal andlisis debe darse teniendo en cuenta la naturaleza,
sentido y alcances del derecho de defensa consagrado en la Constitucion.

Por ello, optar por el analisis del derecho en mencidén, solo desde una vision que parte
de la ley significaria interpretar la Constituciéon de conformidad y a partir de la ley,
opcion que definitivamente no comparto, por cuanto la regla es exactamente la
contraria. Esto es, interpretar la ley a partir de la Constitucién. Léase de sus normas,
derechos, institutos, asi como de la légica, racionalidad y filosofia del legislador
constituyente.

De otro lado, estimo conveniente hacer especial énfasis que la razén esencial por la que
comparti la sentencia, que declaré infundada la demanda, fue que la recurrente adquirid
el derecho de propiedad sobre el bien que alega como suyo, con el pleno conocimiento
de que sobre el mismo pesaba una hipoteca; que fue la garantia real, cuya ejecucion
motivo, justamente, el proceso de ejecucion objeto de cuestionamiento, como aparece
explicitado claramente en el fundamento decimo tercero de la misma.

Finalmente, deseo dejar aclarado que lo afirmado en los puntos 1 y 2 que anteceden
constituyen en esencia una fundamentacion adicional que, a mi juicio, debid
incorporarse en la sentencia de autos.
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