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LIMA )
LUIS ALBERTO EMILIO LEON RUPP

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de septiembre de 2017

VISTO

El recurso de reposicion, entendido como de aclaracion, presentado por don Luis

Alberto Emilio Ledn Rupp contra la sentencia interlocutoria de fecha 11 de octubre de
2016, que declaré improcedente el recurso de agravio constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

15

Conforme lo dispone el articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional, este
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, y en el plazo de dos dias a contar desde su
notificacion, puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido en sus sentencias.

El demandante pretende que se deje sin efecto la aludida sentencia interlocutoria,
argumentando que no se le ha dado la oportunidad de exponer y hacer uso de su
derecho de defensa en la vista de la causa correspondiente.

No obstante, la pretension del reexamen de la sentencia y la modificaciéon de su
fallo, que es lo que realmente pretenderia el demandante, resulta incompatible con
la finalidad del presente recurso, el mismo que estd dirigido a precisar algin
concepto o subsanar algin error material en que se hubiese incurrido, lo que no ha
sucedido en el caso de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicidn, entendido como de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.
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TRIBUNAL CORISTITUCIONAL

LRI

EXP. N.° 04076-2015-PA/TC
LIMA ,
LUIS ALBERTO EMILIO LEON RUPP

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido en denegar lo solicitado, aunque en base a las siguientes consideraciones:

1. Aqui el recurrente plantea un recurso de reposicion. Aun cuando el recurrente
podria estar buscando discutir si la sentencia interlocutoria que impugna es o no un
auto en sentido material, lo relevante aqui es sefialar que no encuentro en dicha
sentencia interlocutoria vicio grave e insubsanable que justifique su excepcional
modificacion.

2. No resulta coherente y consistente asimilar lo planteado a un pedido de aclaracion.
Queda claro que el recurrente busca (con razones equivocadas por cierto)
cuestionar lo ya resuelto por el tribunal, lo cual nada tiene que ver con la finalidad
de un pedido de aclaracion.

3. Y es que, aun cuando la resoluciéon propuesta no parece distinguirlo, existe una
clara diferencia entre lo que es un recurso (como la reposicién) y un pedido o

solicitud (como la aclaracion) cuya relevancia convendria no soslayar.
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