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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de setiembre de 2017

VISTO

El pedido de nulidad, entendido como de aclaracién, presentado por don Julio

Abraham Cantii Rosario y otros, a través de su representante, contra la sentencia
interlocutoria de 24 de octubre de 2016, que declardé improcedente el recurso de agravio
constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

Conforme lo dispone el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal,
de oficio o a instancia de parte, y en el plazo de dos dias a contar desde su notificacion,
puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que
hubiese incurrido en sus sentencias.

Los recurrentes solicitan se declare la nulidad de la sentencia interlocutoria de 24 de
octubre de 2016, por no haberse proveido sus reiterados escritos en los que solicitaban
se sefiale fecha para la vista de la causa; y afirmarse que su recurso de agravio no esta
referido a una cuestion de derecho de especial trascendencia constitucional, cuando si
lo esta.

Empero, el reexamen de la sentencia interlocutoria y la modificacion de su fallo, que es
lo que pretenden los recurrentes, resulta incompatible con la finalidad del presente
recurso, el cual esta dirigido a precisar algin concepto o subsanar algiin error material
en que se hubiese incurrido, lo que no ha sucedido en el caso de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.
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Coincido en denegar el pedido de nulidad, sin tener que recurrir a su innecesaria
comprensién como aclaracidén (a la cual, ademads, en el voto de mayoria errébneamente se
le considera como un recurso). Y es que, en realidad, en lo resuelto no encuentro vicio
grave e insubsanable que justifique una excepcional declaracion de nulidad.
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