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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de octubre de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Miguel Santillan Arias
contra la resolucion de fojas 96, de fecha 17 de septiembre de 2014, expedida por la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E! Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que sc expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carczca de fundamentacién la supucsta vulncracion que se invoquc.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en ¢l fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. La cuestion de Derecho invocada en el recurso de agravio interpuesto no esta
vinculada al contenido constitucionalmente protegido de derecho fundamental
alguno, en la medida en que se pretende el reexamen de la resolucion expedida por
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el
extremo que impuso al recurrente una multa equivalente a cinco unidades de
referencia procesal en el proceso sobre desalojo por ocupacion precaria subyacente,
lo cual resulta ajeno a los fines de los procesos constitucionales, en tanto que la
justicia constitucional no cs una suprainstancia dc revision de lo resuclto en scde
ordinaria.

5. Si bien el actor sostiene que se han vulnerado sus derechos de peticion, de
presuncion de inocencia, al honor y la buena reputacion, a la libertad de expresion y
a la debida motivacidn, entre otros, los argumentos esgrimidos a lo largo del
proceso y en el recurso de agravio estdn dirigidos a replantear una cuestion que ya
habria sido dilucidada en el proceso mencionado, relativa a si la interposicion del
recurso de casacion fue un proceder temerario; asi como a manifestar su
disconformidad con esta por considerarla sin sustento y por implicar, a su entender,
que no se le ha dado el derecho de reconocer su error como ser humano.

6. En autos no se acredita la existencia de arbitrariedad alguna en que haya incurrido
la Sala Suprema emplazada que ponga en evidencia la vulneracion de alguno de los
derechos invocados, maxime si a fojas 11 se observa que la emplazada sustenta su
decision en que i) el recurso de casacion no cumple lo previsto en el articulo 387,
inciso 1, del Codigo Procesal Civil, por no haber sido interpuesto contra una
resolucion que ponga fin al proceso. Por ello, debe ser rechazado de plano; v ii) se
advicrtc una manificsta conducta tcmeraria dcl abogado [ahora rccurrentc] y su
representada por promover un trdmite procesal cuyo resultado cra previsible,
dilatando innecesariamente la tramitacion del proceso. Por tanto, la Sala los
sanciona conforme a lo dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 387 del
Codigo Procesal Civil.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en ¢l recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Este documento contiene firmas digitales de conformidad con el Art. 1° de la Ley N® 27269,
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el cédigo de verificacidn fedccaBbebaded80
en la direccidn siguiente http:fwww.tc.gob.pe/tc/causas/consulta


http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta

