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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de enero de 2016

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto Arredondo

Machacuay contra la resolucion de fojas 205, de fecha 2 de mayo de 2013, expedida por
ta Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
declaré improcedente la observacién formulada por el demandante; v,

ATENDIENDO A QUE

1.

En el marco de la ctapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra ta Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se lc ordend a esta que
cumpla con ejecutar la sentencia emitida en ¢l Expediente 05579-2009-PA/TC, de
fecha 21 de junio de 2010 (f. 67).

En cumplimiento de lo ordenado, la ONP emite la Resolueion 65859-2010-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 6 de agosto de 2010 (f. 77), y mediante escrito
del 9 de diciembre de 2010 (f. 98) la parte demandante formula observacion a la
citada resolucion administrativa, manifestando que no se ha tenido en euenta lo
ordenado en la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional, toda vez que a
pesar de que se le otorgd una pension minera completa de jubilacién de la Ley
25009 por la suma actualizada de S/. 346.00, a partir del 3 de noviembre de 1997, se
efectué un calculo ilegal de su pensién tomando como referencia las 60 Gltimas
remuneraciones con montos falsos.

Por Resolucion 17, del 24 de junio de 2011 (£ 123), el Tercer Juzgado Civil de
Huancayo declara fundada en parte la observacidn, por estimar que corresponde a la
ONP el célculo de la remuneracion completa, teniendo en cuenta los montos
verdaderos pereibidos por la ¢jecutante conforme al articuto 8 del Decreto Ley
19990 y las boletas de pago adjuntas (ff. 92 a 97), debiendo estimarse en este
extremo la pretension. Sin embargo, la desestima respecto a que se le debe otorgar
como pensidn maxima la suma de S/. 415.00, mas los incrementos de ley, en razon
de que el monto de [a pensién minima en el régimen del Decreto Ley 19990 recac
sobre tas pensiones percibidas con un minimo de 20 afios de aportaciones. Por ello,
el calculo de la pension del demandante debe efectuarse sobre el 100 % de sus
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remuneraciones reales conforme a la Ley 25009 y su Reglamento. La ONP apela la
resolucion y Ja Sala revisora, con fecha 17 de octubre de 2011, confirma la

resolucién precitada.

4, En cumplimiento del mandato dispuesto, la ONP por Resolucién 25322-2012-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 23 de marzo de 2012, otorga al ejecutante una
pension de jubilacion minera completa bajo los alcances de la Ley 25009 a partir del
3 de noviembre de 1997 por la suma de S/. 160.00, que se encuentra actualizada a la
fecha de expedicion de dicha resolucion en la suma de S/. 346.00, mas devengados,
en aplicacion del articulo 81 del Decreto Ley 19990, desde el 11 de octubre de 2006
hasta el 31 de mayo de 2012, no generando devengado alguno al no haber variacion
en ¢l monto de la pensidn que viene percibiendo. Asimismo, en el informe
formulado por la ONP, de fecha 23 de marzo de 2012 (f. 161) se sefiala que de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo 817, la pensidon minima que
otorgard la ONP a los asegurados que acrediten de 10 a 19 afios de aportaciones al
Decreto Ley 19990 es igual a la suma de S/. 160.00 al momento de otorgarse el
derecho.

5. EI ejecutante, mediante eserito del 5 de setiembre de 2012, nuevamente formula
observacién a la mencionada Resolucion 25322-2012-ONP/DPR.SC/DL 19990 y a
la hoja de liquidacién efectuada por la ONP, alegando que se le ha otorgado la
misma cantidad irrisoria de pension, sin devengados ni intereses, y que por tanto no
se ha dado cumplimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional. El ejecutante
esgrime que ni siquiera se le ha otorgado [a pension minima de S/. 415.00, pues
habiéndose reconocido su derecho a una pension eompleta, no se deben exigir afios
de aportaciones dada la enfermedad profesional de la cual adolece. Por ello le
corresponde la pensiéon minima de S/. 415.00. Sefiala también que el aumento
ordenado por las Leyes 27617 y 27655 se efectila sobre el total de la pension
percibida, mas no sobre ¢l monto de la pensién inicial.

6. Por Resolucion 29, de fecha 12 de noviembre de 2012 (f. 182), ¢l Tercer Juzgado
Civil de Huancayo declara improcedente la observacion formulada por el ejecutante,
precisando que si bien esta fue estimada mediante Resolucion 17 (f. 123) respecto a
que el caleulo debe realizarse teniendo en cuenta los verdaderos montos percibidos,
fue desestimada respecto a la pereepeion del monto minimo como pension de
S/. 415.00. También advierte que la Sala Superior revisora confirmé la apelacion
interpuesta por la ONP por similar fundamento. Al respecto, se sefiala que el
ejecutante solicita nuevamente que se le otorgue una pensién de jubilacion completa
del articulo 6 de la Ley 25009, sin tener en cuenta que este extremo ya fue resuelto
en la precitada Resolucion 17, que desestimd este pedido, y que contra esta no
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interpuso impugnacion alguna, por lo que quedé consentida. Concluye ¢l Juzgado
que si el demandante no estaba de acuerdo con la decision judicial debi6 presentar la
apelacion correspondiente. A su turno, la Sala Superior revisora confirma la apelada
por similar fundamento y dispone el archivo definitivo del expediente.

El Tribunal Constitucional ha enfatizado que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de fa exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-AI/TC y 004~
2002-Al/TC ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de resoluciones
judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de efectividad que
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su
propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros derechos
constitucionales de orden procesal (..). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
fa parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, este Colegiado ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacidn entre tutela y ejecucién al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional
a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-PA/TC,
fundamento 64).

En efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una
efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés publico,
dado que ¢l Estado de derecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
justicia a través de los drganos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que fiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues solo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

Mediante recurso de agravio constitucional el actor solicita que se cumpla la
sentencia en sus propios términos y se le otorgue una pensidn completa al 100 % de
sus remuneraciones o una pension minima de S/. 415.00 si esta resulta mayor, y no
una disminuida en la suma de §/. 346.00, debiendo considerarse que el ejecutante es
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una persona que adolece de la enfermedad profesional de neumoconiosis a la cual se
le ha otorgado una pension de jubilacién minera por la aludida razon.

. En consecuencia, el cuestionamiento del e¢jecutante esta referido a que se ha

considerado para su caso el monto de la pension en S/. 346.00, ¥ no una pension
completa, equivalente al 100 % de la remuneracion de referencia sin que exceda el
monto maximo dispuesto por ¢l Decreto Ley 19990 o, de lo contrario, la pension
minima de S/. 415.00 si esta resulta mayor,

. Para determinar si en la fase de ejecucion de sentencia se ha desvirtuado la decision

de este Colegiado, debe tenerse en cuenta que en esta se dispuso, respecto a la
pension completa de jubilacion minera, que

Este Tribunal ha interprelade las disposiciones invocadas en ¢l sentido de que los
trabajadores de [a actividad minera que adolezean del primer grado de silicosis
{neumoconiosts) ticnen derecho a acceder a la pension completa de jubilacién
minera sin cumplir Jos requisitos legaimente previstos. Por consigutente,
corresponderd efectuar ¢l edleulo de fa pension como si 1os requisitos se hubieran
reunido, aplicando ¢l sistema de cdleulo vigente 2 la fecha de determinacién de
la enfermedad profesional de ncumoconiosis ( silicosis).

. De lo sefialado cabe concluir que la sentencia estimatoria en cuestion determind que

al actor le corresponde una pension completa como si hubiera acreditado fa edad y
los afios de apories requeridos para percibir una pension de jubilacion minera de la
Ley 25009; por tanto, el monto de su pensién no debe determinarse atendiendo a los
anos de aportaciones efectuados porque ello importa cargar el acceso a la pensién
con un requisito exonerado para la pension de jubilacién minera por enfermedad
profesional.

. De lo expuesto este Tribunal considera que la emplazada, en etapa de ejecucion,

emiti6 la Resolueion 25322-2012-ONP/DPR.SC/DL 19990 de manera defectuosa,
omitiendo los pardmetros indicados en la sentencia de fecha 21 de junio de 2010,
por cuanto al otorgdrscle al demandante una pension de jubilacién actualizada por
¢l monto de S/, 346.00, sobre la base de 10 a 19 afios de aportaciones, no se¢ ha
tomado en cuenta que al actor se le habia otorgado una pensién minera por
enfermedad profesional en virtud del certificado médico que la acredita y conforme
a los articulos 6 de la Ley 25009 y 20 del Decreto Supremo 029-89-TR, situandosele
en ¢l supuesto de haber acreditado los afios de aportes exigidos por ley. Por tal
motivo, la ONP deberd emitir una nueva resolucion que le otorgue al actor la
pensidn de jubilacion minera completa, actualizada conforme al nivel de pensidn
minima correspondiente a 20 aflos de aportes, por la suma de S/, 415.00, mas los
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incrementos que por ley le pudieran corresponder, de ser el caso. Por consiguiente,
debe estimarse el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el voto en mayoria de los
magistrados Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto dirimente del
magistrado Sarddn de Taboada, que ha compuesto la discordia suscitada por el voto del
magistrado Urviola Hani, con la autoridad que le confiere la Constitucidon Polftica del
Pert,

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional.

2. Ordenar a la ONP que cumpla con ejecutar en sus propios términos la sentencia de
fecha 21 de junio de 2010, para lo cual debe expedir una nueva resolucién que le
otorgue al demandante la pensién de jubilacién minera completa, conforme a las
consideraciones aqui expuestas. '

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sdorotarin RMeliiora

TRIBHHAL C‘\'JNSTW"{.}C!ONAI.‘
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS RAMOS NUNEZ
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

L.

En el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONFP), se le ordend a esta que
cumpla con ejecutar la sentencia emitida en el Expediente 05579-2009-PA/TC, de
fecha 21 de junio de 2010 (f. 67).

En cumplimiento de lo ordenado, la ONP emite la Resolucidén 65859-2010-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 6 de agosto de 2010 (f. 77), y mediante escrito
del 9 de diciembre de 2010 (f. 98) la parte demandante formula observacion a la
citada resolucion administrativa, manifestando que no se ha tenido en cuenta lo
ordenado en la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional, toda vez que a
pesar de que se le otorgd una pensidén minera completa de jubilacion de la Ley
25009 por la suma actualizada de S/. 346.00, a partir del 3 de noviembre de 1997, se
efectud un célculo ilegal de su pension tomando como referencia las 60 (ltimas
remuneraciones con montos falsos.

Por Resolucion 17, del 24 de junio de 2011 (f. 123), el Tercer Juzgado Civil de
Huancayo declara fundada en parte la observacidn, por estimar que corresponde a la
ONP el calculo de la remuneracidn completa, teniendo en cuenta los montos
verdaderos percibidos por la ejecutante conforme al articulo 8 del Decreto Ley
19990 y las boletas de pago adjuntas (ff. 92 a 97), debiendo estimarse en este
extremo la pretension. Sin embargo, la desestima respecto a que se le debe otorgar
como pension méaxima la suma de S/. 415.00, més los incrementos de ley, en razén
de que ¢l monto de la pensidon minima en el régimen del Decreto ey 19990 recae
sobre las pensiones percibidas con un minimo de 20 afios de aportaciones. Por ello,
el calculo de la pensidén del demandante debe efectuarse sobre el 100% de sus
remuneraciones reales conforme a la Ley 25009 y su Reglamento. La ONP apela la
resolucion y la Sala revisora, con fecha 17 de octubre de 2011, confirma la
resofucion precitada.

En cumplimiento del mandato dispuesto, la ONP por Resolucion 25322-2012-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 23 de marzo de 2012, otorga al gjecutante una
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pensién de jubilacién minera completa bajo los alcances de la Ley 25009 a partir del
3 de noviembre de 1997 por la suma de S/. 160.00, que se encuentra actualizada a [a
fecha de expedicion de dicha resolucion en la suma de S/. 346.00, mds devengados,
en aplicacion del articulo 81 del Decreto Ley 19990, desde el 11 de octubre de 2006
hasta el 31 de mayo de 2012, no generando devengado alguno al no haber variacion
en el monto de la pensién que viene percibiendo. Asimismo, en el informe
formulado por la ONP, de fecha 23 de marzo de 2012 (f. 161) se sefiala que de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo 817, la pensién minima que
otorgara la ONP a los asegurados que acrediten de 10 a 19 afios de aportaciones al
Decreto Ley 19990 es igual a la suma de S/. 160.00 al momento de otorgarse el
derecho.

El ejecutante, mediante escrito del 5 de setiembre de 2012, nuevamente formula
observacion a la mencionada Resolucion 25322-2012-ONP/DPR.SC/DL 19990 vy a
la hoja de liquidacion efectuada por la ONP, alegando que se le ha otorgado Ia
misma cantidad irrisoria de pension, sin devengados ni intereses, y que por tanto no
se ha dado cumplimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional. El ejecutante
esgrime que ni siquiera se le ha otorgado la pensién minima de $/. 415.00, pues
habiéndose reconocido su derecho a una pensién completa, no se deben exigir afios
de aportaciones dada la enfermedad profesional de la cual adolece. Por ello le
corresponde [a pension minima de S/. 415.00. Seflala también que el aumento de las
Leyes 27617 y 27655 se efectia sobre el total de la pensién percibida, mas no sobre
el monto de la pensidn inicial,

Por Resolucion 29, de fecha 12 de noviembre de 2012 (f. 182), el Tercer Juzgado
Civil de Huancayo declara improcedente la observacion formulada por el ejecutante,
precisando que si bien esta fue estimada mediante Resolucion 17 (f. 123) respecto a
que el cdlculo debe realizarse teniendo en cuenta los verdaderos montos percibidos,
fue desestimada respecto a la percepcion del monto minimo como pension de
S/. 415.00. También advierte que la Sala Superior revisora confirmé la apelacion
interpuesta por la ONP por similar fundamento. Al respecto, se sefiala que el
gjecutante solicita nuevamente que se le otorgue una pension de jubilacion completa
del articulo 6 de la Ley 25009, sin tener en cuenta que este extremo ya fue resuelto
en la precitada Resolucion 17, que desestimé este pedido, y que contra esta no
interpuso impugnacion alguna, por lo que quedd consentida. Concluye el Juzgado
que si el demandante no estaba de acuerdo con la decisién judicial debio presentar la
apelacion correspondiente. A su turno, la Sala Superior revisora confirma la apelada
por similar fundamento y dispone el archivo definitivo del expediente,
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El Tribunal Constitucional ha enfatizado que el derecho a la ejecucién de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-Al/TC y 004-
2002-Al/TC ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de resoluciones
judiciales no es sino una concrecidn especifica de la exigencia de efectividad que
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su
propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros derechos
constitucionales de orden procesal (..). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafo
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, este Colegtado ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacién entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios #rminos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional
a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucién” (STC 4119-2005-PA/TC,
fundamento 64).

En efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemento fundamental ¢ imprescindible en el logro de una
efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés pablico,
dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
Justicia a través de los organos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
Justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues solo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido en
Juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

_Mediante recurso de agravio constitucional el actor solicita que se cumpla la
“sentencia en sus propios términos y se le otorgue una pension completa al 100 % de

Sus remuneraciones ¢ una pension minima de S/. 415.00 si esta resulta mayor, y no
una disminuida en la suma de S/. 346.00, debiendo considerarse que el ejecutante es
una persona que adolece de la enfermedad profesional de neumoconiosis a la cual se
le ha otorgado una pension de jubilacion minera por la aludida razén.
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10. En consecuencia, el cuestionamiento del ejecutante estd referido a que se ha

12,

13.

considerado para su caso el monto de la pension en 8/, 346.00, y no una pensién
completa, equivalente al 100 % de la remuneracion de referencia sin que exceda el
monto maximo dispuesto por el Decreto Ley 19990 o, de lo contrario, la pensién
minima de S/. 415.00 si esta resulta mayor.

. Para determinar si en la fase de ejecucién de sentencia se ha desvirtuado la decision

de este Colegiado, debe tenerse en cuenta que en esta se dispuso, respecto a la
pensién completa de jubilacion minera, que

Lste Tribunal ha interpretado las disposiciones invocadas en ¢l sentido de que los
trabajadores de la actividad minera que adolezean del primer grado de silicosis
{ncumoconiosis) ticnen derecho a acceder a la pensién completa de jubilacién
minera sin cumplic los requisitos legalmente previstos. Por consiguiente,
corresponderd clectuar el ¢dleulo de la pensidn como st tos requisitos se hubieran
reunido, aplicando el sistema de caleulo vigente a la fecha de determinaeién de la
enfermedad profesional de neumoconiosis ( silicosis).

De lo sefialado cabe concluir que la sentencia estimatoria en cuestion determind que
al actor le corresponde una pensién completa como si hubiera acreditado la edad y
los afios de aportes requeridos para percibir una pensién de jubilacién minera de la
Ley 25009; por tanto, el monto de su pensién no debe determinarse atendiendo a los
afios de aportaciones efectuados porque ello importa cargar el acceso a la pensidn
con un requisito exonerado para la pensién de jubilacién minera por enfermedad
profesional.

De lo expuesto consideramos que la emplazada, en etapa de ejecucion, emitié la
Resolucion 25322-2012-ONP/DPR.SC/DL 19990 de manera defectuosa, omitiendo
los pardmetros indicados en la sentencia de fecha 21 de junio de 2010, por cuanto al
otorgarsele al demandante una pension de jubilacion actualizada por el monto de S/,
346.00, sobre la base de 10 a 19 afios de aportaciones, no se ha tomado en cuenta
que al actor se le habfa otorgado una pension minera por enfermedad profesionat en
virtud del certificado médico que la acredita y conforme a los articulos 6 de la Ley
25009 y 20 del Decreto Supremo 029-89-TR, situdndosele en ¢l supuesto de haber
acreditado los afios de aportes exigidos por ley. Por tal motivo, la ONP deberd emitir
una nueva resolucion que le otorgue al actor la pension de jubilacién minera
completa, actualizada conforme al nivel de pensién minima correspondiente a 20
afios de aportes, por la suma de S/. 415.00, mas los incrementos que por ley le
pudieran corresponder, de ser ¢l caso. Por consiguiente, debe estimarse el recurso de
agravio constitucional.
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Por las consideraciones precedentes, a nuestro juicio, corresponde:
1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional.

2. Ordenar a la ONP que cumpla con gjecutar en sus propios términos la sentencia de
fecha 21 de junio de 2010, para lo cual debe expedir una nueva resolucién que le
otorgue al demandante la pension de jubilacion minera completa, conforme a las
consideractones aqui expuestas.

SS.

RAMOS NUNEZ ~
ESPINOSA-SALDANA BARRERA &

mrretar
TRISGUNAL LGN.ﬂ:TULI HAL
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JUNIN
HUMBERTO ARREDONDO MACHACUAY

VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Coincido con lo decidido por mis colegas magistrados Ramos Nifiez y Espinosa-
Saldafia Barrera, puesto que también considero que debe declararse FUNDADO el
recurso de agravio constitucional y, en consecuencia, se ordene a la Oficina de
Normalizacién Previsional que cumpla con ejecutar en sus propios términos la sentencia
del Tribunal Constitucional, emitida con fecha 21 de Jjunio de 2010; para lo cual, debe
expedir una nueva resolucion que le otorgue al actor la pension de Jjubilacion minera
completa, por la suma de S/. 415.00, m4s los incrementos que le pudieran corresponder.

S.

SARDON DE TABOADA

JRNET OTARDLA @ab

sacretaria Rels
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HUMBERTO ARREDONDO MACHACUAY -

EXP. N° 5579-2000 -PA/TC

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con ¢l debido respeto por las posiciones de mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular por las razones que a continuacion expongo:

1.

El recurso de agravio constitucional (RAC) del gjecutante estd referido a que se ha
declarado improcedente su observacion, habiéndosele privado de pension completa en
la suma de S/. 415.00.

Sin embargo, aprecio que a fojas 139 obra un informe escrito del propio ejecutante
mediante el cual solicita que se confirme la Resolucion 17, det 24 de junio de 2011,

Es el caso que mediante dicha resolucion, el Tercer Juzgado Civil de Huancayo
desestimo la observacion formulada entonces por el ejecutante en el extremo referido a
que s¢ le debe otorgar como pension méaxima la suma de §/. 415.00, mas los
incrementos de ley, decision que fue confirmada por la Sala revisora, con fecha 17 de
octubre de 2011.

En consecuencia, estamos ante una decision judicial que en su momento no solo fue
consentida por la parte actora, sino también respaldada expresamente por ella,
conducta procesal que contrasta con el petitorio planteado en el presente RAC objeto
de dilucidacion, y que no se condice con el respeto por el principio de la cosa juzgada.

Por lo expuesto, y atendiendo a lo prescrito por el articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional, mi voto es porque el recurso de agravio constltucmnal sea declarado
IMPROCEDENTE.

URVIOLA HANI A\ —
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