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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05109-2016-PA/TC

LIMA

HERMINTO RAFAEL CASTANEDA
GUTIERREZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de enero de 2017
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Herminio Rafael Castaiieda
Gutiérrez contra la resolucion de fojas 71, de fecha 10 de agosto de 2016, expedida por
la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano ¢l 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter dc precedente, que sc expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carczca dc fundamentacion la supucsta vulneracion quc sc invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el auto emitido en el Expediente 01347-2014-PA/TC, publicado el 5 de julio de
2016 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional declard
improcedente la demanda de amparo interpuesta con la finalidad de que se
inaplique al demandante la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, dejando establecido
que esta no es una norma autoaplicativa o autoejecutiva, pues se encuentra sujeta a
dos condiciones: (1) que los servidores publicos bajo los regimenes de los Decretos
Legislativos 276, 728 y 1057 expresen su voluntad de traslado al régimen del
servicio civil; y (2) que medie previamente un concurso publico de meéritos.
Ademas de ello, conforme al literal ¢) de la Novena Disposicion Complementaria
Final, a la Décima Disposicion Complementaria Final y a la Primera y Tercera
Disposiciones Complementarias Transitorias, la ley en cuestion sera materia de

Este documento contiene firmas digitales de conformidad con el Art. 1° de la Ley N® 27269,
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el codigo de verificacion d3f59eb547dfed51
en la direccion siguiente http:/www.tc.gob.pe/tc/causasicansulta


http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta

SUICA Dg,
o L g
oF

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05109-2016-PA/TC

LIMA

HERMINTO RAFAEL CASTANEDA
GUTIERREZ

desarrollo (reglamentacion especifica que ya fue efectuada) y se prevée su aplicacion
e implementacion progresiva y diferida en el tiempo.

3. El presente caso es sustancialmente igual al resuelto de manera desestimatoria en el
Expediente 01547-2014-PA/TC, debido a que la pretension de la parte demandante
esta dirigida a solicitar, en su caso, la inaplicacion de la Ley del Servicio Civil. Para
ello, argumenta que existen contradicciones en dicho dispositivo legal, ya que de un
lado se establece que la migracion de los servidores bajo los regimenes de los
Decretos Legislativos 276 y 728 a la nueva ley es voluntaria, y del otro se dispone
que la normativa disciplinaria sera de aplicacion inmediata, en perjuicio de aquel
que optd por permanecer en su régimen original, situacion que afecta su derecho al
trabajo y otros.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y cn cl inciso d) dcl articulo 11 decl Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero me permito sefialar lo
siguiente:

Precisiones sobre la aplicacion de la causal d) del precedente “Vasquez Romero”

1.

Uno de los temas que corresponde a este Tribunal ir precisando en su jurisprudencia
es el de la aplicacion de la causal d) de la sentencia interlocutoria denegatoria donde
se recoge el supuesto de “‘casos sustancialmente iguales”. Como he venido
senalando en mas de un fundamento de voto, esta causal de rechazo implica una
fuerte vinculacion entre los hechos y las razones del caso que se utiliza como
referente y aquel al que se pretende aplicar las mismas consecuencias juridicas que
al primero.

Y es que, para determinar que un caso es sustancialmente igual a otro, debe
constatarsc quc cn ambos sc invocan los mismos dercchos, sc impugnan actos
Icsivos iguales y sc aplica ¢l mismo fundamcnto para descstimar la pretension
planteada por el demandante. Como puede apreciarse, si bien el presente caso, al
igual que el citado, estan referidos a cuestionar la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057, se difiere respecto de los derechos invocados. Asi, mientras en el caso citado
en ¢l proyecto se alega la vulneracion a los derechos al trabajo y a la igualdad y no
discriminacion. En el caso de autos, se invocan el derecho de sindicacion y huelga y
el derecho al trabajo. Por ello, no se puede considerar que ambos casos sean
sustancialmente iguales. Por ende, no corresponde aplicar la consecuencia juridica
prevista para el caso citado a lo discutido por Castafieda Guti¢rrez.

Considero que en este caso corresponde la emision de sentencia interlocutoria en
aplicacion de la causal b) prevista en el precedente “Vasquez Romero™.

3.

En el presente caso, el demandante se desempeiia como Choéfer en el Ministerio de
Cultura, sujeto al régimen del Decreto Legislativo 276, desde el 19 de abril de 2010.
Plantea su demanda pretendiendo que se declare inaplicable a €l la Ley 30057, Ley
del Servicio Civil. Ello por considerar que se trata de una norma contradictoria que
lesiona sus derechos fundamentales al trabajo y a la sindicacion y huelga.

Segin sostiene el demandante 1a norma prescribe que la migracion de los regimenes
de los decretos legislativos 276 y 728 al de la Ley 30057 es voluntaria y, pese a ello,
la Novena Disposicion Complementaria y Final (referida a la organizacion del
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Servicio Civil y a los derechos colectivos), y la Décima Disposicion
Complementaria Transitoria (que establece la aplicacion inmediata de la ley a los
proccsos administrativos disciplinarios cn tramitc), rigen incluso para los
trabajadorcs sujctos al régimen de los Decrctos Legislativos 728 y 376 sin quc cstos
hubieren expresado su voluntad al respecto. Esta situacién, a criterio del
demandante, es contraria a los derechos adquiridos por los trabajadores sujetos a
dichos regimenes.

5. Debo empezar sefialando que el cuestionamiento que hace el demandante en
abstracto respecto de la afectacion a los derechos de sindicacion y huelga por lo
previsto en el Capitulo VI del Titulo II de la Ley 30057, ya ha sido resuelto por este
Tribunal en la sentencia recaida en los expedientes 00025-2013-PI/TC, 00003-2014-
PI/TC, 00008-2014-PI/TC, 00017-2014-PI/'TC (acumulados). Alli se establecio
cuales disposiciones de dicho capitulo resultaban inconstitucionales y de qué
manera debia interpretarse el inciso ¢) del articulo 43 para ser conforme a la
constitucion. Por tanto, pese a que no corresponde que el demandante realice dicho
cuestionamiento en via del proceso de amparo, si resulta pertinente mencionar que
dicha situacion ya ha sido motivo de pronunciamiento por parte de este Tribunal.

6. Ahora bien, el recurrente sostiene que la ley cuestionada seria una norma
autoaplicativa, pasible de ser impugnada a través del proceso de amparo, ya que ha
entrado en vigencia al dia siguiente de su promulgacién, lo cual a criterio del
demandante, implica una amenaza cierta e inminente pues su empleador puede
aplicar la normativa sancionadora prevista en dicha Ley. Afiade que el Ministerio de
Cultura ha conformado una comision para evaluar la implementacion de la Ley del
Servicio Civil en dicha entidad, conforme lo dispone la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 160-2013-SERVIR/PE. Lo recientemente expuesto implica que se debe
realizar un mapeo de puestos en la entidad, elaborar una propuesta de
reorganizacion y realizar la valorizacion de los puestos de la entidad, dicha situacion
para el demandante supone una accion concreta que evidenciaria la posibilidad real
de que se supriman puestos de trabajo que actualmente ocupa personal estable.

7. De lo expuesto por el demandante, es claro que esta realizando un cuestionamiento
en abstracto de la Ley 30057, toda vez que fundamenta su pedido en que esta
dispone la aplicacion immediata de una serie de normas que no inciden directamente
en su situacion juridica o lesionan alguno de los derechos invocados. Asi tenemos
que las normas a las cuales alude el demandante estan referidas a la organizacion del
Servicio Civil, Alli se contemplan disposiciones tales como la creacién de una
oficina de recursos humanos en cada entidad o la creacion de la Autoridad Nacional
del Servicio Civil, la aplicacion de los principios del Servicio Civil, y a la aplicacion
del procedimiento disciplinario establecido por la Ley. Aquello tampoco supone una
vulneracion a sus derechos fundamentales pues esta referido al tramite de los
procedimientos administrativos sancionadores, situacidon que per se no reviste
caracter lesivo para ¢l demandante.

Este documento contiene firmas digitales de conformidad con el Art. 1° de la Ley N® 27269.
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el cédigo de verificacidn d7282763b5d85651
en la direccion siguiente http:fwww.tc.gob.peftc/causas/consulta


http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta

EXP. N.° 05109-2016-PA/TC

LIMA

HERMINIO RAFAEL CASTANEDA
GUTIERREZ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8.

10.

11.

12.

De otro lado, y con respecto a lo alegado por el demandante cuando sostiene que
afcctan sus derechos porque cl Ministerio de Cultura conformé una comision para
rcalizar actos dc implementacion dc la Ley Scrvir en la entidad, debo scialar que
eso no implica afectacion alguna al contenido constitucionalmente protegido de
alguno de los derechos invocados. Ello porque lo tinico que hace la entidad es
planificar la implementaciéon de la Ley del Servicio Civil, sin que implique la
migracion compulsiva de los trabajadores sujetos al régimen del Decreto Legislativo
276, ni el recorte de alguno de los derechos reconocidos por dicho régimen.

Asi las cosas, el demandante no cumple con ser titular de situacion juridica alguna
que se pudiera ver comprometida de manera concreta con la sola entrada en vigencia
de la Ley del Servicio Civil.

A mayor abundamiento, el demandante, en su recurso de agravio constitucional,
alude a la Resolucion Ministerial 303-2014-VIVIENDA del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, y al Oficio N° 511-2014-PCM-ORH de la Presidencia
del Consejo de Ministros. Sefiala que dichos actos estarian lesionando los derechos
fundamentales de los trabajadores, pues disponen la aplicacion de determinadas
disposiciones de la Ley Servir en sus respectivas instituciones. Al respecto, dichos
actos de aplicacion de la Ley son distintos de la Ley, la cual es materia de
impugnacion. Ademas, no afectan al demandante, pues este no pertenece a las
mencionadas entidades. Lo recientemente expuesto evidencia una vez mas que el
actor esta realizando un cuestionamiento en abstracto de la Ley 30057 sin poder
alegar de qué manera real se ve afectado por la misma.

Siendo ello asi, no se ha afectado el contenido constitucionalmente protegido de
alguno de los derechos invocados, toda vez que prima facie no se verifica de qué
manera éstos se pueden ver vulnerados por la sola entrada en vigencia de la Ley
30057, Es mas, el demandante cuestiona incluso que sean de aplicacion inmediata
los principios de la Ley Servir, los cuales no difieren en gran medida de lo
establecido por el propio Decreto Legislativo 276.

De otro lado, en su recurso de agravio constitucional, el demandante no cuestiona la
Ley 30057, el cual constituia cl acto Icsivo denunciado cn cl proceso. Mas bicn
cucstiona ¢l Decrcto Supremo N° 040-2014-PCM, quec reglamenta la Ley 30057,
sefialando que con la emision de dicha norma se habria efectivizado la vulneracion a
sus derechos fundamentales. Sobre dicha norma, la cual no era la impugnada en este
proceso, el demandante nuevamente realiza un cuestionamiento en abstracto y deja
entrever que en todo caso la afectacion se produciria con el Reglamento y no tanto
con la Ley. Asi lo que se estarfa reconociendo es el caracter heteroaplicativo de la
Ley 30057, tal como lo ha establecido este Tribunal en casos como en la STC
recaida en el expediente 01547-2014-PA/TC, citado en el proyecto de sentencia. Y
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es que alli, pese a que lo prescrito no es sustancialmente igual, si reconoce el
caracter heteroaplicativo de la Ley 30057.

13. Por lo cxpucsto, considero que cl presente recurso carcee de especial trascendencia
constitucional. Por ende corresponde que se emita sentencia interlocutoria en
aplicacion de la causal b) del precedente “Vasquez Romero”. Ello en mérito a que
no se ha afectado el contenido constitucionalmente protegido de alguno de los
derechos invocados.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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