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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Ayacucho, a los 11 dias del mes de noviembre de 2016, el Pleno del Tribunal
Lonstitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Urviola Hani, Ramos Nuiiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, sin la intervencion del magistrado Blume Fortini, por
encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica, y con el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Roberto Vega
Cordova contra la resolucion de fojas 97, de fecha 29 de agosto de 2014, expedida por

la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucién 43943-2013-
ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 11 de noviembre de 2013; y que, en consecuencia,
se le otorgue pension de jubilacion adelantada, de conformidad con el articulo 44 del
Decreto Ley 19990, con el pago de las pensiones devengadas, los intereses legales y los

costos procesales.

La emplazada contesta la demanda y solicita que esta sea declarada infundada,
alegando que al demandante se le deneg6 la pension de jubilacion adelantada al haberse
determinado mediante los informes de inspeccion que no cumple con los afios de
aportaciones necesarios para acceder a una pension de jubilacion adelantada de
conformidad con el articulo 44 de la Ley 19990.

El Tercer Juzgado Civil de Ica, con fecha 28 de noviembre de 2014, declard
infundada la demanda, por considerar que el recurrente, con la finalidad de acreditar
aporta iages por el periodo comprendldo del 28 de de febrero de 1982 al 30 dej Junlo de

La Sala superior competente confirma la apelada por considerar que el
certificado de trabajo de fecha 30 de junio de 1988, en el que se sefiala que labor6 para
la Plantacion Villapampa Gervasoni Cia. SCRL desde el 28 de febrero de 1982 hasta el
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30 de junio de 1988, se contradice con la declaracion jurada de fecha 20 de octubre de
2008, presentada en el proceso administrativo, en la que el demandante sefiala que
' labor6 para el Fundo San Camilo-CIPA desde enero de 1980 hasta octubre de 1988.

\ FUNDAMENTOS

PRSI

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se otorgue al demandante la pension de jubilacion

ok adelantada de conformidad con el articulo 44 del Decreto Ley 19990, con el pago de
\ las pensiones devengadas, los intereses legales y los costos procesales.
% 2. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son

susceptibles de proteccion a través del amparo los casos en que se deniegue una
pensién de jubilacion a pesar de cumplirse con las disposiciones legales que
establecen los requisitos para su obtencion.

3. En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pension que reclama,
pues, de ser asi, se estarfa verificando la arbitrariedad en el accionar de la entidad
demandada.

Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)
Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. El articulo 44 del Decreto Ley 19990 establece lo siguiente:

Articulo 44.- Los trabajadores que tengan cuando menos 55 o 50 afios, de
edad y 30 6 25 afios de aportacion, segin sean hombres o mujeres,
respectivamente, tienen derecho a pension de jubilacion.

Asimismo, tienen derecho a pension de jubilacion en los casos de reduccion o
despedida total del personal, de conformidad con el Decreto Ley 18471, los
trabajadores afectados que tengan cuando menos 55 o 50 afios de edad, y 15
0 13 afios de aportacion, segun sean hombres o mujeres, respectivamente.

En los casos a que se refieren los 2 pérrafos anteriores, la pension se reducira
en 4 por ciento por cada afio de adelanto respecto de 60 a 55 afios de edad,
segln se trate de hombres o mujeres, respectivamente [...].

"Asimismo, en el fundamento 26 de la sentencia emitida en el Expediente 04762-
2007-PA/TC, publicada en el diario oficial EI Peruano el 25 de octubre de 2008, asi
como en su resolucion aclaratoria este Tribunal ha establecido como precedente
vinculante las reglas para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de
amparo, detallando los documentos idéneos para tal fin.
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De la copia del documento nacional de identidad (folio 2) se desprende que el actor
naci6 el 26 de marzo de 1950; por lo tanto, cumplié con la edad requerida para
acceder a la pension de jubilacion adelantada el 26 de marzo de 2005.

De la impugnada Resolucién 43943-2013-ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 11 de
noviembre de 2013 (folio 5), se advierte que la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) le denegd al demandante la pension del régimen general de
Jjubilacién por considerar que, si bien habia acreditado un total de 24 afios y 7 meses
de aportaciones, conforme al Cuadro de Resumen de Aportaciones (folio 7), a la
fecha de expedicion de la resolucién tenia 63 afios y, conforme a lo dispuesto por el
articulo 9 de la Ley 26504, la edad requerida para tener derecho a la pension del
régimen general de jubilacion a que se refiere el Decreto Ley 19990 es de 65 afios.

En el presente caso, el demandante solicita que se le otorgue una pensién de
Jubilacion adelantada prevista en el articulo 44 del Decreto Ley 19990. Para ello,
con la finalidad de acreditar las aportaciones no reconocidas por la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP), por el periodo comprendido desde el 28 de
febrero de 1982 hasta el 30 de junio de 1988, de su exempleador, la empresa
agricola Plantacion Villapampa Gervasoni Cia. SCRL, ha presentado el certificado
de trabajo de fecha 30 de junio de 1988 (folio 8) y la liquidacion de beneficios
sociales (folio 9); sin embargo, dichos documentos no generan certeza para acreditar
las aportaciones que reclama en la via del amparo, toda vez que se contradicen con
la declaracion jurada de fecha 20 de octubre de 2008 (folio 3 del expediente
administrativo), en la que el mismo accionante declara bajo juramento que labord
para el Fundo San Camilo-CIPA desde enero de 1980 a octubre de 1988.

Por consiguiente, toda vez que no es posible adicionar aportes a los reconocidos por
la Oficina de Normalizaciéon Previsional (ONP), se advierte que los 24 afios y 7
meses de aportaciones acreditadas por el demandante en la instancia administrativa
no son suficientes para acceder a una pension de jubilacion adelantada prevista en
el articulo 44 del Decreto Ley 19990.

. No obstante lo anterior, este Tribunal considera que, a efectos de evitar un perjuicio

jmrecesajio a la parte demandante, procede la aplicacion del principio iura novit
Juria, gonsagrado en el articulo VIII del Cédigo Procesal Constitucional. Asi, en el
presgat€ caso, la configuracion legal del derecho a la pension del accionante se
#alizara segin lo dispuesto por las normas que regulan el régimen general de

“jubilacién establecido en el Decreto Ley 19990.

De conformidad con el articulo 38 del Decreto Ley 19990, modificado por el
articulo 9 de la Ley 26594, y el articulo 1 del Decreto Ley 25967, para obtener una
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pension arreglada al régimen general de jubilacion, se requiere tener sesenta y cinco
afios de edad y acreditar, por lo menos, veinte afios de aportaciones.

Atendiendo a lo sefialado en el fundamento 4 supra, se advierte que el actor cumplié
la edad requerida para obtener la pension del régimen general de jubilacion, esto es,
65 afios de edad, el 26 de marzo de 2015.

De conformidad con la Resolucion 43943-2013-ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha
11 de noviembre de 2013 (folio 5), el actor al 31 de diciembre de 2011, fecha en que
dejé de percibir ingresos afectos, acredita un total de 24 afios y 7 meses de
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, conforme al Cuadro de Resumen de
Aportaciones (folio 7).

En consecuencia, toda vez que el actor a la fecha cuenta con mas de 65 afios de edad
y mas de 20 afios de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, este Tribunal
concluye que reune los requisitos necesarios para acceder a la pension del régimen
general de jubilacion del Decreto Ley 19990, desde el 26 de marzo de 2015 —fecha
en que cumplid 65 afios de edad—, motivo por el cual debe estimarse la demanda y
abonarse las pensiones generadas desde dicha fecha.

Respecto a los intereses legales, estos deberdn ser liquidados conforme a lo
dispuesto en el fundamento 20 del auto emitido en el Expediente 02214-2014-
PA/TC, publicado el 7 de julio de 2015 en el portal web institucional, que constituye
doctrina jurisprudencial vinculante.

. Por ultimo, si bien corresponderia, de conformidad con el articulo 56 del Codigo

Procesal Constitucional, ordenar que dicha entidad asuma los costos procesales, de
autos se desprende un supuesto objetivo y razonable de exoneracidn, en aplicacion
de lo establecido por el articulo 412 del Codigo Procesal Civil, que regula
supletoriamente esta materia, que se materializa en el hecho de que la controversia
constitucional ha sido resuelta aplicando el principio iura novit curia conforme al
fundamento 8 supra, lo que ha conllevado una nueva delimitacién de la pretension
demandada.

ndamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, en consecuencia NULA la resolucion
43943-2013-ONP/DPR.GD/DL 19990.
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2. Ordenar a la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) que le otorgue al actor la
pensién del régimen general de jubilacion del Decreto Ley 19990 de conformidad
con el fundamento 12 supra, con el abono de las pensiones generadas a partir del 26
de marzo de 2015 con los intereses legales, sin costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS. Ny
1/
MIRANDA CANALES M/& ’ .
LEDESMA NARVAEZ AY // A
URVIOLA HANI '

RAMO’S NUNEZ

SARDON DE TABO:ADA ‘ = i

ESPINOSA-SALDASATBARRERA o/ / > J Az
P < <. ;

‘

A

----------------------------------

Se 210
TRIBUD £L u(kSTiTU’“iO’\!Ah



L

EXP. N.° 05131-2014-PA/TC
ICA
JOSE ROBERTO VEGA CORDOVA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estando de acuerdo con lo resuelto en el proyecto de sentencia, en la medida que se
resuelve declarar fundado el recurso de agravio constitucional, me permito hacer
algunas precisiones en relacion a la expresion “precedente vinculante”, contenida en el

fundamento juridico 5:

1. En efecto, en el presente proyecto, como en otros, se suele hacer referencia a las
expresiones “precedente vinculante”, “precedente constitucional vinculante” o

“doctrina jurisprudencial vinculante”, entre otras similares.

2. La labor del juez constitucional, que tiene por fin Ultimo el reconocimiento y la
tutela de los derechos, debe, precisamente, superar cualquier dificultad, limitacién o
formalidad que dificulte ese quehacer. En ese sentido, debe dejarse de lado
cualquier interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademads, debe
corregirse en sede de la interpretacion constitucional cualquier lectura formalista y
en puridad técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, maxime si se trata

de tutelar los derechos.

3. Es pues, en este contexto, que en aras a la precision conceptual que le corresponde
mantener a este Organo colegiado, y sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacion y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la palabra
“vinculante” en el escenario de las expresiones arriba sefialadas es innecesaria por
redundante. Incluso puede generar cierta indeseable confusion, en la medida que

podria entenderse que algunas de dichas decisiones no tendrian dicho caracter.

4. Y es que, en lineas generales, cuando se hace referencia a los “precedentes” se
alude generalmente a reglas establecidas por un organismo u 6rgano competente
para resolver controversias puestas en su conocimiento, reglas que, por su
naturaleza, no solamente seran utilizados para resolver una controversia en
particular, sino que también buscaran constituirse en lineas de accion de obligatorio
cumplimiento para aquellas situaciones sustancialmente iguales que pudiesen
presentarse en el futuro. Asi visto, aunque con matices, un precedente tiene como
finalidad permitir que lo decido para en el caso concreto sirva de pauta de
referencia obligatoria para resolver futuros casos similares. Su vinculatoriedad (o

por lo menos su vocacion de vinculatoriedad) es, pues, a todas luces manifiesta
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En el caso peruano, el articulo VII del Codigo Procesal Constitucional regula el
“precedente constitucional” y establece cudles son las pautas que deben tenerse en
cuenta para su emision. En efecto, esta disposicion sefiala lo siguiente:

“Articulo VIIL.- Precedente

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de
cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la
sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo (...)”

El Tribunal Constitucional establece entonces en qué caso existe un precedente
constitucional y precisa sus alcances normativos, los cuales, reiteramos, son
vinculantes. Asi, el “precedente constitucional” constituye una regla o criterio
obligatorio del que no pueden desvincularse los 6rganos judiciales, e incluso los
poderes publicos y particulares cuando sea el caso. Esto ha sido sefialado y
explicado por el Tribunal Constitucional en abundante jurisprudencia (cfr. STC
Exp. N° 1333-2006-PA, f. j.24; STC Exp. N° 0024-2003-Al; STC Exp. N° 3741-
2004-AA, f. j. 49).

En este sentido, constituye en rigor un error el calificar adicionalmente a este
“precedente constitucional” como uno “vinculante”, pues es claro que no existe uno
que no sea. Por el contrario, denominarlo de esa forma equivocada podria ademaés
hacer entender que un “precedente constitucional” puede, en algin caso, tener
alcances no vinculantes (que se trate de un precedente constitucional solo
“persuasivo” por ejemplo), situaciéon inadmisible en nuestro pais en funcién de lo
que hemos planteado.

En similar sentido, debemos tener presente que en el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, in fine, se establece la figura de la
“doctrina jurisprudencial” o de la “jurisprudencia constitucional”. Se sefiala en esta
disposicién que:

“Articulo VI.- (...)

(...) Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos seguiin los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”.

Como puede apreciarse, en esta disposiciéon se recoge un mandato claro y
obligatorio dirigido a los jueces y juezas, de seguir las interpretaciones del Tribunal
Constitucional. Siendo asi, consideramos nuevamente que la calificacion
“vinculante” resultaria redundante y tendria efectos indeseados, en la medida que
dicha expresioén podria connotar que ademads existe doctrina jurisprudencial “no
vinculante”.
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10. Lo antes dicho, desde luego, no obsta la posibilidad para que, mutatis mutandis, en
un determinado caso los jueces o las juezas puedan apartarse del criterio, regla o
interpretacion establecida por el Tribunal Constitucional. Aquello se materializa a
través de la operacidn conocida como distinguishing. A mayor abundamiento, esto
es posible siempre que exista una diferencia sustantiva entre lo establecido como
precedente constitucional o como doctrina jurisprudencial y lo alegado o discutido
en el nuevo caso. Empero, asi visto, el distinguishing no resta entonces en absoluto
eficacia al precedente constitucional o a la doctrina jurisprudencial, y menos aun
cuestiona su obligatoriedad, sino que a través de dicha operaciéon tan solo se
determina que la regla o criterio que estas contienen no son aplicables al caso
especifico, por estar fuera de los alcances alli se regula.

11. Hechas estas salvedades, espero haber dejado en claro por qué, a pesar de estar de

acuerdo con el proyecto de resoluciéon que suscribo, considero que no debi6
agregarse la expresion “vinculante”, conforme ha sido sustentado en este voto.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA %@7 g D /Q / a»///é%«ﬂ

JANET DTARDL
Sebretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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