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EXP. N.° 05278-2013-PHC/TC

PUNO

RONY EDSON HUANCA AQUISE - 81-
2013-Q/TC  REPRESENTADO(A) POR
FLORA AQUISE CASTANEDA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(& En Lima, a los 9 dias del mes de julio de 2015, la Sala Segunda del Tribunal
onstitucional, integrada por los magistrados Ramos Nufiez, Blume Fortini y Ledesma
Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia, ademas del fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Flora Aquise Castafieda
contra la resolucién de fojas 280 (tomo II), de fecha 8 de marzo del 2012, expedida por
la Primera Sala Pcnal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, que
declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de noviembre del 2012, dofia Flora Aquise Castafieda interpone
demanda de hdbeas corpus a favor de su hijo Rony Edson Huanca Aquise y la dirige
contra la fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno y contra los
jueces del Primer Juzgado Unipersonal de Puno y del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Puno. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, de defensa y a la libertad personal, y solicita la
nulidad de las disposiciones fiscales y de las resoluciones judiciales hasta el estado en
que sc contravino la ley en el proceso penal N.° 809-2012-0-2101-JR-PE-2.

La recurrente manifiesta que con fecha 12 de noviembre del 2012 fue notificada
en su domicilio una orden de captura contra su hijo, a pesar de que el domicilio del
favorecido se ubicaria actualmente en la ciudad de Abancay, departamento de
Apurimac. Refiere asimismo que cuando se acercd a realizar las averiguaciones
correspondientes sc enterd de que se habian realizado diversas notificaciones a Rony
idson Huanca Aquise —entre ellas las que comunicaban las diligencias de control de
acusacion— en un domicilio que ya no le pertenece y en otros en los cuales nunca ha
vivido. Aflade que la fiscal formuld acusacion en contra del favorecido sin que exista
una resolucion previa de apercibimiento para el pago de la liquidacion por concepto de
alimentos. Sin embargo, pese a estas irregularidades, ¢l juzgado unipersonal declaré reo
contumaz al favorecido, disponiéndose su ubicacién y captura.
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La fiscal emplazada, al contestar la demanda, refiere que la investigacién por el
supuesto delito de omision de asistencia familiar fue iniciada mediante Disposicidn N.°
01, de fecha 9 de diciembre del 2011; que el favorecido se apersond con fecha 27 de
abril del 2012, indicando el mismo domicilio que menciond en el proceso civil v con
fecha 12 de junio del 2012 solicitd el archivamiento de la investigacion.

El procurador ptiblico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio Publico al
contestar la demanda solicita que sea declarada improcedente pues la funcion fiscal es
postulatoria. El procurador piblico adjunto del Poder Judicial, por su parte, anota que la
resolucion por la que se ordena la ubicacion y captura del favorecido carece de firmeza
y que tiene como finalidad que el favorecido no se sustraiga de Ia accion de la justicia.

El Segundo Juzgado Unipersonal de Puno, con fecha 21 de enero del 2013,
declard improcedente la demanda por considerar que el favorecido si tenia pleno
conocimiento de la tramitacion del proceso penal en su contra y que se le ha notificado
en los domicilios consignados en el mismo proceso y en el Reniec. Asimismo, la
resoluctén de contumacia debié ser impugnada antes de iniciar el proceso de habeas
COrpus.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno
confirmé la apelada considerando que no se ha logrado determinar cuales son las
resoluctones judiciales y disposiciones fiscales que se cuestionan y que la resolucion
que declara reo contumaz al favorecido, no es firme.

Interpuesto el recurso de agravio constitucional, la recurrente arguye que, al no
haberse notificado formalmente a su hijo se han vulnerado su derecho de defensa y al
debido proceso, y que, por dicha situacion, no ha podido impugnar la resolucién que lo
declara reo contumaz.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La pretension de la demanda es que se declare la nulidad de las disposiciones
fiscales y de las resoluciones judiciales hasta el estado en que se contravino la ley
por defectos en la notificacion de diversas actuaciones procesales en el Expediente
N.? 809-2012-0-2101-JR-PE-2, que por el delito de omisién de asistencia familiar es
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seguido contra Rony Edson Huanca Aquise. Se alega la vulneracion del derecho al
debido proceso, en su manifestacion de derecho de defensa, en conexidad con la
libertad personal.

Sobre las disposiciones fiscales cuestionadas

2. La Constitucidn establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. Ahora bien, no cualquier reclamo que alegue la
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos
puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas
corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se¢ denuncia agravian el contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la libertad personal.

3. El articulo 159 de la Constitucion Politica del Pert establece que corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticion de parte,
asi como emitir dictdmenes, previo a las resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla. Asimismo este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que
si bien es cierto que la actividad del Ministerio Publico en la investigacion
preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se
encuentra vinculada a] principio de interdiccién de la arbitrariedad y al debido
proceso, también lo es que las actuaciones de dicho o6rgano auténomo son
postulatorias ¥ no decisorias sobre lo que la judicatura resuelva. Ahora bien, este
cardcter postulatorio no implica, sin embargo, que las disposiciones fiscales no
puedan resultar lesivas del derecho a la libertad personal en ningiin contexto, pues,
la verificacion de tal circunstancia corresponde efectuarse a la luz de las
circunstancias de cada caso.

4. En la presente causa se ha cuestionado que la fiscal emplazada formulé acusacion en
contra del favorecido sin que exista una resolucion previa de apercibimiento para el
pago de la liquidacién por concepto de alimentos; sin embargo, la parte demandante
no cumple con precisar cémo es que la acusacién formulada en sede fiscal configura
una afectacion o restringe su derecho a la libertad personal. Por el contrario, de
autos se advierte que dicha disposicidn fiscal si tuvo en cuenta el apercibimiento
previo de pago de las pensiones de alimentos en contra del favorecido (fs. 40). En
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consecuencia, es de aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional pues la reclamacion del recurrente (hechos y petitorio) en este
extremo no esté referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal tutelado por el habeas corpus.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso en su manifestacion de derecho
de defensa (articulo 139, inciso 3, de la Constitucion)

5. La recurrente sostiene que al no haberse notificado formalmente a don Rony Edson

Huanca Aquise de las resoluciones expedidas en el proceso penal N.° 8§09-2012-0-
2101-JR-PE-2, por el delito de omisién de asistencia familiar, se han vulnerado sus
derechos al debido proceso y de defensa y por lo mismo no ha podido impugnar la
resolucion que lo declara reo contumaz. Los demandados, por su parte, alegan que
el favorecido si ha tenido pleno conocimiento de la investigacion preliminar y del
proceso penal seguido en su contra, habiéndose realizado las notificaciones
correspondientes en los domicilios procesales que este sefialo, e incluso en el
domicilio registrado ante el Reniec.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.

Respecto a las notificaciones en los procesos judiciales, el Tribuna] Constitucional
tiene establecido en la STC 4303-2004-AA/TC, que la notificacién es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, una violacion del
derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva; para que ello ocurra resulta
indispensable la constatacién o acreditacion indubitable por parte de quien alega la
violacion del debido proceso, de que con la falta de una debida notificacion se ha
visto afectado de modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho
constitucional directamente implicado en el caso concreto. Esto se entiende desde la
perspectiva de que los procesos constitucionales ni son una instancia a la que
pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso judicial ordinario, ni
pueden convertirse en un medio para la articulacién de estrategias de defensa luego
de que una de las partes haya sido vencida en un proceso judicial.
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Asimismo, se ha sostenido que el derecho de defensa comporta en estricto el
derecho a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso penal,
el cual tiene una doble dimension: una material, referida al derecho del imputado o
demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado hecho delictivo, y
otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.

El derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando los titulares de
los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales
suficientes para su defensa; no obstante, no cualquier imposibilidad de gjercer esos
medios produce un estado de indefensidon que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es constituctonalmente
relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del érgano que
investiga o juzga al individuo (Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.® 5175-2007-
HC/TC, entre otros).

En el caso de autos, se cuestiona, en forma general, la falta de notificacién de
diversas resoluciones emitidas en el proceso penal N.° 809-2012-0-2101-JR-PE-2,
siendo que a fojas 53, (Tomo I), obra la Resolucion N.° 10-2012, de fecha 2 de
octubre de 2012, mediante la cual se emite el auto de enjuiciamiento dictdndose
contra Rony Edson Huanca Aquise la medida de comparecencia simple. Asi las
cosas, este Tribunal advierte que la Unica resolucidn que tendria incidencia en el
derecho a la libertad personal del favorecido es la Resolucion N.° 03-2012, de fecha
8 de noviembre del 2012, que lo declara reo contumaz y ordena su ubicacién y
captura (fojas 82, Tomo I).

De las notificaciones que obran de fojas 70 a 75, 77, 135, 138 y 139 (Tomo I) de
autos, se aprecia que el favorecido ha sido notificado en los diversos domicilios
consignados en el proceso penal, siendo que el ubicado en Avenida Ferial N.° 327.-
Juliaca corresponde al consignado ante Reniec. Asimismo, a fojas 140 y 141 (Tomo
I) se observa la notificacion por edictos con el fin de salvaguardar el derecho de
defensa del favorecido.
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Debe tenerse presente ademas, que a fojas 156 (Tomo 1), obra el escrito de fecha 11
de julio del 2012, presentado por el favorecido en el proceso penal cuestionado por
una cuestion previa contra la acusacién fiscal, por 1o que no se puede alegar que el
favorecido no tenga pleno conocimiento del proceso penal por el delito de omision a
la asistencia familiar. Debe indicarse también que ante la inconcurrencia del
favorecido a las audiencias programadas de fechas 11 de setiembre de 2012 y 2 de
octubre de 2012, se le asigné un defensor de oficio para que e¢jerza su defensa (fojas
51y 53, Tomo I).

Por otra parte, ¢l juez de primera instancia en el presente proceso en la diligencia de
verificacién del expediente N.° 809-2012, constatd las diversas notificaciones que se
han cursado al favorecido (fojas 194, Tomo I).

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se viold el derecho
al debido proceso, en su manifestacion de derecho de defensa, reconocido en el
articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a las disposiciones fisciles; v,

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referide”a la~afectacidén del
derecho al debido proceso.

Publiquese y notifiquese. 4 ‘

S8,

RAMOS NUNEZ

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ

B 2" ) Lo que certificc.
"/ - T ¢

SUSANA TAVARA KSPIN
Secretaria Relatora (e
TRIBUNAL CONSTITUCIO!
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Considero pertinente manifestar que la alusidon que se hace a la libertad personal en el
fundamento 2 in fine, debe ser entendida como una alusién a la libertad individual. Es
decir, a un derecho continente que comprende el conjunto de derechos que
enunciativamente recoge el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional.
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