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Y\~ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2016, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los seflores magistrados Miranda Canales, Ledesma
arvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada pronuncia la
iguiente sentencia. Asimismo se agrega el abocamiento del magistrado

Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la sesion del pleno de fecha 11 de octubre de

2016.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto contra la Resolucién 13 de fecha
10 de junio de 2014, a fojas 170, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 21 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Consejo Nacional de la Magistratura, a fin de que se declare la nulidad e inaplicabilidad
de la Resolucién 332-2010-CNM (P.D. N° 044-208-CNM), de 14 de octubre de 2010,
resolucion que declaré infundada la excepcién de prescripcion deducida por el
recurrente, asi como declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el
recurrente contra la Resolucion 096-2009-PCNM que resolvié destituirlo del cargo de
magistrado.

Contestacion de la demanda

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Consejo Nacional de la
Magistratura contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, y
alega que, conforme ala Jurlsprudenc1a del Trlbunal Const1tuc1ona1 la demanda debe
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Sentencia de primera instancia
/ Con fecha 20 de marzo de 2013 el Séptimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima mediante Resolucion 3 declaré infundada la demanda, por
considerar que el demandante cuestionaba el sentido de la decision del Consejo
Nacional de la Magistratura, pretension que no es atendible dado que las resoluciones
cuestionadas habian observado las exigencias de motivacion y de audiencia previa del
\ interesado y en observancia a lo prescrito por el articulo 5, inciso 7, del Codigo Procesal
Constitucional.

Sentencia de segunda instancia

Con fecha 10 de junio de 2014, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 13, confirmé dicha decision por considerar que la misma se
encontraba debidamente motivada.

FUNDAMENTOS
Petitorio de la demanda
1. El demandante solicita lo siguiente:

a) Se declare la nulidad e inaplicabilidad de la resolucion del Consejo Nacional de
la Magistratura 332-2010-CNM (P. D. 044-2008-CNM) de fecha 14 de octubre
de 2010, pues lesiona en forma directa y grave los derechos constitucionales de
debido proceso y tutela jurisdiccional, asi como los derechos de motivacién
escrita de las resoluciones y el ejercicio del derecho de defensa en cualquier
estado del proceso.

b) Se declare la extincion por prescripcion y caducidad del procedimiento
disciplinario N° 044-2008-CNM.

Sobre la revisabilidad en sede constitucional de las resoluciones en materia de
procesos disciplinarios emitidas por parte del Consejo Nacional de la Magistratura
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3. Asimismo, en dicho pronunciamiento (sentencia recaida en el Expediente

05156-2006-PA/TC), este Tribunal ha precisado los alcances del articulo 5, inciso
7, del Codigo Procesal Constitucional, y ha establecido que la referida dlSpOSlClOI‘l
se compatibiliza con la interpretacion que de los articulos 142 y 154, inciso 3, de la
Constitucion ha realizado el Tribunal Constitucional.

4. El articulo 154, inciso 3, de la Constitucion dispone que la resolucion de destitucion
expedida por el Consejo Nacional de la Magistratura en forma motivada y con
previa audiencia del interesado es inimpugnable.

Respecto del cardcter inimpugnable de las resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura —en materia de destitucion, segtn lo dispone el articulo 154, inciso 3,
de la Constitucion— o, lo que es lo mismo, no revisables en sede judicial —en
materia de evaluacion y ratificacion— conforme lo establece el articulo 142 de la
Constitucion, este Tribunal ha establecido (Sentencia 2409-2002-AA/TC), en
criterio que resulta aplicable, mutatis mutandis, lo siguiente:

El hecho de que una norma constitucional pueda ser analizada a partir de su
contenido textual no significa que la funcién del operador del Derecho se
agote, en un encasillamiento elemental o particularizado, con el que se ignore
o minimice los contenidos de otros dispositivos constitucionales, con mayor
razon si resulta evidente que aquellos resultan siendo no un simple
complemento, sino en muchos casos una obligada fuente de referencia por su
relacion o implicancia con el dispositivo examinado. La verdad, aunque
resulte elemental decirlo, es que las consideraciones sobre un determinado
dispositivo constitucional solo pueden darse cuando aquellas se desprenden
de una interpretacion integral de la Constitucion, y no de una parte o de un
sector de la misma [...].

6. En efecto:

[...] cuando el articulo 142° de la Constitucién (también el articulo 154.3°)
establece que no son revisables en sede judicial las resoluciones del Consejo
Nacional de la Magistratura en materia de evaluacién y ratificacion de Jueces
[...], el presupuesto de validez de dicha afirmacién se sustenta en que las
consabidas funciones que le han sido conferidas a dicho organismo sean
ejercidas dentro de los limites y alcances que la Constitucién le otorga, y no a
“otros distintos, que puedan convertirlo en un ente que opera fuera o al margen
de la misma norma que le sirve de sustento. En el fondo, no se trata de otra
0sa g#ho de la misma teoria de los llamados poderes constituidos, que son
eflos que operan con plena autonomia dentro de sus funciones, pero sin
e~tal caracteristica los convierta en entes autarquicos que desconocen o
asta contravienen lo que la misma Carta les impone. El Consejo Nacional de
la Magistratura, como cualquier 6rgano del Estado, tiene limites en sus
funciones, pues resulta indiscutible que estas no dejan en ningin momento de
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sujetarse a los lineamientos establecidos en la normal fundamental. Por
consiguiente, sus resoluciones tienen validez constitucional en tanto las
mismas no contravengan el conjunto de valores, principios y derechos

- fundamentales de la persona contenidos en la Constitucion, lo que supone, a

contrario sensu, que si ellas son ejercidas de una forma tal que desvirtuan el
cuadro de principios y valores materiales o los derechos fundamentales que
aquella reconoce, no existe ni puede existir ninguna razén que invalide o
deslegitime el control constitucional sefialado a favor de este Tribunal en los
articulos 201 y 202 de nuestro Texto Fundamental (Sentencia 2409-2002-
AA/TC).

No puede, pues, alegarse ningin tipo de zona invulnerable a la defensa de la
constitucionalidad o la proteccion de los derechos humanos, toda vez que la
limitacién que sefiala el articulo 142 de la Constitucién —como la prevista por el
articilo154, inciso 3,— no puede entenderse como exencién de inmunidad frente al
gjercicio de una competencia ejercida de modo inconstitucional, pues ello
supondria tanto como que se proclamase que en el Estado constitucional de derecho
se pueden rebasar los limites que impone la Constitucién, como que contra ello no
exista control juridico alguno que pueda impedirlo.

En tal sentido, las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia
de destitucién podran ser revisadas en sede judicial, en interpretacion contrariu
sensu del articulo 154, inciso 3, de la Constitucion, y del articulo 5, inciso 7, del
Codigo Procesal Constitucional cuando sean expedidas sin una debida motivacién y
sin previa audiencia al interesado.

Analisis del caso

En el presente caso se observa que el recurrente esta cuestionando el sentido de la
Resolucion 096-2009-PCNM, de fecha 30 de abril del 2009, que dispuso su
destitucion por haber sido sentenciado por la comision de delito doloso (abuso de
autoridad, incumplimiento de deberes funcionales y prevaricato en agravio del
Estado), y de la Resolucion 332-2010-CNM, de fecha 14 de octubre de 2010, que
declaré infundada la solicitud de prescripcion y reconsideraciéon planteadas por el
recurrente en el marco del Proceso Disciplinario 044-2008-CNM seguido en su

contra.

-
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" gjercicio de su cargo, que motivaron que al finalizar el proceso de evaluacion se

disponga su no ratificacion en el cargo de juez especializado en lo penal.

. En efecto, consta en la Resoluciéon 096-2009-PCNM que la destitucién del

recurrente se basa en causa objetiva, cuya comprobacion se encontraba acreditada
en autos. En ese sentido, la causa objetiva radica en la sentencia penal firme que
condend al recurrente a tres afios de pena privativa de la libertad en calidad de
suspendida y al pago de S/7000.00 como reparacion civil por la comision del
delito de abuso de autoridad, incumplimiento de deberes funcionales y prevaricato
en agravio del Estado; situacién que constituye una violacion flagrante a los
principios que inspiran la actuacion jurisdiccional, ya que entre las virtudes que
deben poseer los jueces estdn la lealtad, la verdad y la probidad, lo cual no se
comprobo en la conducta del recurrente. Dicha sancion estaba ademas prevista en
los articulos 211 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 31, inciso 1, de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura.

. Asimismo, de autos se aprecia que el recurrente tuvo oportunidad de formular sus

descargos con las debidas garantias, por lo que no se produjo un estado de
indefensién, en el marco de un debido proceso en el que tuvo acceso a la
informacién procesal, declarandose, mediante una resolucion debidamente
motivada, y emitida por un examinador independiente, su no ratificacién.

. Respecto a las afirmaciones formuladas por el recurrente en su recurso de agravio

constitucional respecto a las deficiencias en la fundamentacion de la Resolucién 13
de fecha 10 de junio de 2014, emitida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, se debe indicar que en el considerando tercero de dicha
resolucion obra un error material, por cuanto se hace mencién al articulo 32 de la
Ley Orgéanica del Consejo Nacional de la Magistratura. Si bien es cierto dicha cita
constituye un error material, el referido argumento no constituye la unica razoén en
virtud a la cual la Sala basé su decision de confirmar lo resuelto por el a guo. Por
tanto, dicho error material no enerva el sentido de la decisién ni desvirttia el sentido
de las resoluciones cuestionadas.

. En consecuencia, dado que las resoluciones cuestionadas se encuentran

debidamente motivadas y han sido dictadas con previa audiencia al interesado,
cumpliendo asi con los parametros para la evaluacién y ratificacion establecidos
por este Tribunal Constitucional en los pronunciamientos a que se ha hecho
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
- la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE
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