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EXP. N.° 05498-2016-PC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

JESUS ALVARO LINARES CORNEJO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de enero de 2017
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jestis Alvaro Linares
Cornejo contra la resolucion de fojas 63, de fecha 17 de mayo de 2016, expedida por la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que el recurso
de agravio constitucional interpuesto carece de una fundamentacion que, al menos,
identifique el mandato cuyo cumplimiento se exige a través del presente proceso
constitucional, y no explica las razones por las que, contrariamente a lo sefialado
por el a quo y el ad quem, que declararon improcedente la demanda en virtud de lo
establecido en el precedente dictado en el Expediente 00168-2005-PC/TC, su
pretension amerita un pronunciamiento de fondo.

3.  En consecuencia, y de lo expuesto en el fundamento 2 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite a) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso a) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE, con el fundamento del magistrado Espinosa-Saldana Barrera, que se
agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero me permito realizar algunas
precisiones orientadas al uso de la causal a) del precedente recaido en el expediente 00987-
2014-PA/TC, caso Vasquez Romero.

1.

La causal a) de las sentencias interlocutorias, conforme al citado precedente, se
refiere a que la vulneracion que se invoca carezca de fundamentacion. Esta causal
ha sido interpretada por el propio Tribunal en el siguiente sentido: “(...) el recurso
de agravio constitucional debe ser desestimado cuando carezca por completo de
fundamentacion, cuando la fundamentacion que se esgrima no sea coherente con
aquello que se cuestione, o cuando el demandante se limite a reiterar los argumentos
expuestos en su demanda sin esgrimir fundamentacion relacionada con la
desestimatoria propuesta.”

Ahora bien, dicha interpretacion debe darse en el contexto de lo que en propiedad se
esta entendiendo como sentencia interlocutoria, esto es, de un rechazo liminar en
sede del Tribunal Constitucional para atender asi de mejor manera aquellos casos
que reclaman una adecuada proteccion de los derechos fundamentales que se vienen
vulnerando.

En ese orden de ideas, la causal a) hace referencia a ciertos problemas con la
fundamentacion del recurso que se plantea ante el Tribunal Constitucional,
vinculadas especialmente a un minimo de logicidad y pertinencia. Se trata, pues, de
una causal que controla errores que deben ser evidentes y no que requieran la
atencion de un debate complejo o que pueda ser superado leyendo el recurso de
agravio constitucional en clave de proteccion de derechos.

Y es que la exigencia de correccion en el uso de los recursos tampoco significa que
el Tribunal Constitucional pueda excepcionalmente acudir a los principios
procesales que le permiten la cabal comprension de lo planteado de modo que pueda
atenderse una situacion que lo amerite. En concreto, el principio de suplencia de
queja deficiente debe aplicarse en aquellos casos en los que el juez constitucional, a
pesar de los problemas con los que cuente el recurso o la demanda que se le plantea,
advierta una amenaza o vulneracion de derechos fundamentales.

En el presente caso, el demandante sefiala que se ha incumplido con lo establecido
en el articulo 97 de la Constitucion, el cual faculta al Congreso a nombrar
comisiones investigadoras sobre cualquier asunto de interés publico. Considero que
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de dicho articulo no se desprende mandato alguno que deba ser cumplido por la
Administracion Publica, asi como tampoco se verifica que la copia del informe de la
Comision de Derechos Humanos y Pacificacion del Congreso de la Republica
contenga una obligacion que justifique la procedencia del recurso de agravio
constitucional interpuesto por el recurrente.

Siendo asi, antes que a la causal a) de las sentencias interlocutorias, considero que
este planteamiento responde a la causal b), sobre especial trascendencia
constitucional. Ello en mérito a que en el presente caso no se advierte que el
recurrente se encuentre solicitando el cumplimiento de alguna norma legal o acto
administrativo firme que cumpla con los requisitos que han sido establecidos por
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional en el proceso de cumplimiento.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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