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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de mayo de 2016, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los seflores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez, Urviola
Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, sin la intervencion del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera por encontrarse de licencia el dia de la audiencia
publica, pronuncia la siguiente sentencia, y con el voto singular de la magistrada
Ledesma Narvaez que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Ricardo Rojas Sarapura

contra la sentencia de fojas 417, de fecha 5 de junio de 2013, expedida por la Cuarta

‘ ﬁ rvi)de la Corte Superior de Justicia de Lima que declar6 improcedente la
(e d )

EDENTES

Con fecha 21 julio de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra los
integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), sefiores Gonzalo Garcia
Nufiez, Luz Marina Guzman Diaz, Luis Katsumi Maezono Yamashita,Victor Gastén
Soto Vallenas, Vladimir Paz de la Barra, Pablo Talavera Elguera y Méaximo Herrera
l Bonilla, solicitando se inapliquen las siguientes resoluciones: i) la Resolucién
493-2010-PCNM, de fecha 18 de noviembre de 2010, que resuelve no renovarle la
confianza y no ratificarlo en el cargo de fiscal superior de familia del distrito judicial de
\/ Lima; y ii) la Resoluciéon 252-2011-PCNM, de fecha 15 de abril de 2011, que declar6
infundado su recurso extraordinario. Solicita su reincorporacién en el cargo de fiscal
superior.

Sustenta como hechos vulneratorios la aplicacién en el tiempo de la Ley de Carrera
Judicial, pues alega que se realizo una interpretaciéon errénea del Reglamento de
Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Publico, por cuanto en su condiciéon de fiscal superior, tras haber
accedido por concurso publico. al nivel superior en el Ministerio Ptblico (de fiscal
provincial a fiscal superior), recién le corresponderia ser convocado a una evaluacién
integral en el mes de diciembre de 2011, y no, como se procedié, en junio del afio 2010.

A pesar de la ilegal Convocatoria 003-2010 CNM, el Consejo Nacional de la
Magistratura, en sesién de fecha 27 de octubre de 2010, acord6 ratificarlo en el cargo
de fiscal superior del distrito judicial de Lima, y publicé tal decision en su pagina web
institucional.

Sin embargo, inediante Oficio 1747-2010 SG/CNM, de fecha 29 de octubre de 2010, se
le comunica que el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion del 28 de
octubre, decidié declarar nulo el acuerdo mediante el cual se le ratificaba en el cargo, al
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haber tomado conocimiento de la medida de abstencion en el cargo por parte de la
Fiscalia Suprema de Control Interno; y se le convoca a una entrevista ampliatoria, la
cual culmind con la emisién de la Resolucion 493-2010 PCNM, que resuelve no
renovarle la confianza y no ratificarlo en el cargo de fiscal superior de familia.

A su juicio, se ha vulnerado su derecho al debido proceso administrativo.

El Consejo Nacional de la Magistratura, a través de su procurador publico, contesta la
demanda argumentando que las resoluciones emitidas contienen la suficiente
fundamentacion para no ratificar al recurrente en el cargo que desempefiaba, con lo cual
se ha cumplido con el presupuesto constitucional de la debida motivacién de las
resoluciones.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con resolucion de fecha 15 de agosto de
2012, declar6 fundada la demanda, argumentando que, culminado el proceso de
evaluacion y emitida la decision de ratificarlo en el cargo que desempefiaba, no
resultaba razonable que se reabriera el procedimiento administrativo con un elemento
nuevo sobre el cual no existia decisién firme que declare la responsabilidad del
recurrente, ni que se justifiquen las deficiencias en el rubro de conducta que se enuncia
en las resoluciones cuestionadas.

A su turno, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion
de fecha 5 de junio de 2013, declaré improcedente la demanda, argumentando que, la
resolucion administrativa por la cual se resuelve no ratificar en el cargo al recurrente
contiene una motivacién adecuada, ya que se expresaron los motivos para arribar a tal
decision, entre estos, no haber cumplido con satisfacer las exigencias de su conducta e
idoneidad que justifiquen su permanencia en el cargo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Corresponde a este Tribunal Constitucional determinar si, en el procedimiento de
evaluacion y ratificacion, el Consejo Nacional de la Magistratura ha vulnerado el
derecho al debido procedimiento administrativo del recurrente al emitir las
Resoluciones Administrativas  493-2010 PCNM y 252-2011-PCNM, que
resuelven no renovarle la confianza y no ratificarlo en el cargo de fiscal superior

de familia.

edente vinculante, el Tribunal Constitucional establecié lo siguiente:
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[...] Todas las resoluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la Magistratura,
en materia de destitucion y ratificacion de jueces y fiscales deben ser motivadas, sin
importar el tiempo en que se hayan emitido; este criterio deberd ser tenido como
fundamento a tener obligatoriamente en cuenta por los jueces de toda la Republica
como criterios de interpretacion para la solucién de casos andlogos.

3.  Conforme se aprecia de autos, el recurrente fue sometido a un procedimiento de
evaluacion integral y ratificacion (Convocatoria 003-2010 CNM).

4.  Teniendo en cuenta los examenes psicosométricos, la entrevista personal y otras
exigencias, tal procedimiento concluyé6 con el acta de sesion plenaria
extraordinaria de fecha 27 de octubre de 2010, en el que se acord¢ ratificar en el
cargo al recurrente, y se publico la decisién en la pagina web institucional del
CNM.

5. Sin embargo, posteriormente, mediante Oficio 1747-2010 SG/CNM, de fecha 29
de octubre de 2010, se le comunica al recurrente que el Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura, en sesion de fecha 28 de octubre, decidio declarar
nulo el acuerdo mediante el cual se le ratificaba en el cargo, al haber tomado
conocimiento de la medida de abstencion en el cargo por parte de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, convocandosele a una entrevista ampliatoria, la que
origin6 la emision de la Resolucion 493-2010 PCNM, que resuelve no renovarle
la confianza y no ratificarlo en el cargo de fiscal superior de familia.

6. Se aprecia asi que tras culminar las etapas de la convocatoria (Convocatoria
003-2010 CNM) con la publicacion del acta de sesion de Pleno del Consejo donde
se concluye que el recurrente fue ratificado en el cargo de fiscal superior de
familia del distrito judicial de Lima, se toma luego la decisién de declarar nulo el
acuerdo antes mencionado, sin tener en cuenta que las etapas de dicho proceso
habian ya finalizado.

7. Dicho actuar resulta irrazonable, pues se habia emitido ya una decision final de
acuerdo con el cronograma establecido, de lo que se infiere que el recurrente
cumplid con las expectativas trazadas para la convocatoria.

8. Reabrir un procedimiento retrotrayendo su estado a la etapa de la entrevista

personal (ampliatoria), sobre la base de una informacion que aparentemente se
constituia como elemento nuevo, no justifica el proceder del CNM, méxime si la
resolucién cuestionada se fundamenta esencialmente en el procedimiento
disciplinario (en trdmite) que pesaba sobre el recurrente, lo cual fue reflejado en el
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La nulidad del acuerdo, como en efecto se requeria, no se sustentd en causal
constitucional o legal alguna.

9. La informacién del procedimiento disciplinario del que venia siendo objeto el
recurrente fue de conocimiento del CNM antes de la sesién que decide ratificarlo
en el cargo, tal como se aprecia a fojas 8; sin embargo, no fue evaluado en su
debida oportunidad.

10. Asi, queda demostrado que en el procedimiento de ratificacion se ha vulnerado el
derecho al debido proceso en sede administrativa del recurrente, motivo por el
cual la demanda debe ser estimada.

11.  Si el articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional establece que el objeto del
proceso de amparo es reponer las cosas al estado anterior a la vulneracion de un
derecho constitucional, entonces debe disponerse la reincorporacion del recurrente
en el cargo que ejercia hasta antes de que se resolviera no ratificado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, debiéndose declarar nula la
Resolucion 493-2010-PCNM, de fecha 18 de noviembre de 2010, y la Resolucion
252-2011-PCNM, de fecha 15 de abril de 2011.

2. Disponer la reincorporacion de don Walter Ricardo Rojas Sarapura en el cargo de
fiscal superior de familia del distrito judicial de Lima, en tanto no pese sobre él

otra medida que le impida el ejercicio del mismo. -
Publiquese y notifiquese. 7 % /

SS.

MIRANDA CANALES
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
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Con el debido respeto, estimo que en el presente caso no existe ninguna razén que
justifique ordenar la reposicion del ex-fiscal demandante, pues mas alléd de lo resuelto
en su proceso de ratificacion ante el CNM, lo cierto es que con posterioridad a dicho
proceso, se expidid la Resolucién N° 848-2012-PCNM, en un proceso disciplinario
promovido ante el CNM por la Presidencia de la Junta de Fiscales Supremos, que
resolvio la “DESTITUCION” de este demandante. Por tanto, mi posicién es que se
declare IMPROCEDENTE la demanda por haber operado la sustraccion de materia,
siendo mis fundamentos los siguientes:

1. De la revision de los actuados ante este Tribunal se aprecia que mediante
Resolucion N° 848-2012-PCNM, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de
diciembre de 2013, el Consejo Nacional de la Magistratura, en virtud del pedido de
destitucion formulado por la Fiscalia Suprema encargada de la Presidencia de la
Junta de Fiscales Supremos, impuso al demandante la sancién de destitucion del
cargo de fiscal superior por haber cometido hechos graves que constituyen
infracciones al Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, tal como se lee del vigésimo quinto y trigésimo primer
fundamentos de la citada resolucion, disponiéndose la cancelacion del titulo. Tales
fundamentos establecen lo siguiente:

Vigésimo quinto: Que, asimismo, estd probado que el motivo por el cual el
magistrado procesado se ausent6 de su despacho (...) fue sostener una reunién con
un abogado (...) y un litigante (...), en un restaurante, para tratar temas relacionados
con su intervencién para obtener la devolucion de un nimero de bolsas de azicar
que le habian sido incautadas (...) asi como para recibir el dinero solicitado por el
Fiscal procesado (...) en contraprestacion por su intercesion ante las autoridades
fiscales o judiciales a cargo del citado caso.

Trigésimo primero: Que, de otro lado, se encuentra acreditado el cargo contra el
magistrado procesado, de haber utilizado los bienes el Estado, teléfono 6255555,
anexo 5361, para realizar actividades de contenido ilicito, esto es, coordinar con
litigantes para interceder por ellos ante autoridades fiscales o judiciales o
favorecerlos al momento de conocer sus procesos como titular de la Primera Fiscalia
Superior de Familia de Lima...”

2. Esta decision fue ratificada por la Resolucion N° 390-2013-CNM, que declard
infundado el recurso de reconsideracién formulado por el demandante contra la
misma.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| WL

EXP. N.° 06423-2013-PA/TC
LIMA
WALTER RICARDO ROJAS SARAPURA

3. Por tanto, teniendo en cuenta que el recurrente ha sido destituido del cargo de fiscal
superior mediante un proceso disciplinario, por haber infringido el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, y que en los
presentes autos se solicita el examen de asuntos vinculados al proceso de
ratificacién al que también fue sometido, carece de objeto discutir en este proceso
constitucional si debe o no debe reincorporarse al ex-fiscal destituido, por lo que
corresponde declarar IMPROCEDENTE la demanda por haberse producido la

sustraccion de la materia.

NARVAEZ .
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