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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 06454-2015-PA/TC
PIURA )
JUAN JOSE VARONA JUAREZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de octubre de 2016

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan José Varona Judrez

contra la resolucion de fojas 133, de fecha 12 de agosto de 2015, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

I

-

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E! Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caricter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando;

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En la sentencia emitida en el Expediente 02697-2013-PA/TC, publicada el 2 de junio
dc 2014, cste Tribunal declaré improcedente una demanda dc amparo que solicitaba
se otorgara al recurrente pension de jubilacién con arreglo al régimen general del
Decreto Ley 19990. Alli se determind que el actor no habia presentado documentos
probatorios que generasen certeza del nimero minimo de aportes necesarios para
obtener la pension solicitada, pues en la base de datos de empleadores irregulares
estaba registrado el empleador Confederacion Nacional de Trabajadores. Ademas, el
informe pericial grafotécnico concluyd que la impresion del certificado de trabajo del
indicado empleador presentaba anacronismo tecnologico, por haber sido elaborado
con posterioridad a la fecha de emision. Por tanto, debia acudirse a la via
correspondiente a tenor de lo dispuesto por el articulo 9 del Codigo Procesal
Constitucional.
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3. El presente caso es sustancialmente idéntico al resuelto de manera desestimatoria en
el Expediente 02697-2013-PA/TC, porque el demandante solicita pension de
jubilacion segin el régimen general del Decreto Ley 19990. Sin embargo, el Informe
Grafotécnico 01215-2012-DSO.SIYONP (ff. 123 a 132), de fecha 2 de junio de 2012,
determind que las boletas de pago de remuneraciones con las cuales el demandante
pretendia acreditar aportaciones (ff. 12 a 18 del expediente administrativo version
digital) no presentaban caracteristicas compatibles con las fechas de su emision. Por
lo tanto, eran documentos irregulares que no generaban conviccion, ni corroboraban
el periodo de aportes del 15 de enero de 1973 al 31 de diciembre de 1995.

4. En consccucncia, y de lo expucsto cn los fundamentos 2 y 3 supra, sc verifica que cl
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Este documento contiene firmas digitales de conformidad con el Art. 1° de la Ley N® 27269,
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el codigo de verificacion 7e395e1ef651c871
en la direccion siguiente http:/www.tc.gob.pe/tc/causasicansulta


http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UICA Dy
q?“ £

| NIVAAA T
EXP. N.° 06454-2015-PA/TC

PIURA
JUAN JOSE VARONA SUAREZ

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincidiendo con lo resuelto por mis colegas, considero que cabe, a partir de lo
resuelto, precisar algunas ideas sobre lo que debe considerarse como un caso
sustancialmente igual, a proposito de las sentencias interlocutorias emitidas por este
organo colegiado en aplicacion del precedente Vasquez Romero.

l.

Considero importante sefialar que la identificacion de lo que supone un “caso
sustancialmente igual” es un aspecto vital no solo para la resoluciéon de casos
concretos, sino también como pauta para la predictibilidad de las decisiones
emitidas por este Tribunal. Y es que contar con una causal como esta, implica
una serie de cargas tanto para los jueces como para los justiciables. Asi, las
partes deben presentar sus argumentos atendiendo a la jurisprudencia del
Tribunal, de modo que sus alegatos permitan establecer claramente la discusion
iusfundamental planteada. Por parte de los jueces, mas bien implica un deber de
guardar deferencia a la linea jurisprudencial imperante para los diversos temas.

Lo senalado, lejos de apuntar a una petrificacion de la jurisprudencia, busca mas
bien que esta sea estable y salvaguardar asi el principio de igualdad en la
imparticion de justicia. Queda claro que el apartamiento de determinada linea
jurisprudencial es posible, mas ello debe realizarse, naturalmente, de forma
razonada y motivada.

Frente a lo dicho, se requiere entonces que los criterios para aplicar la causal d)
de la sentencia interlocutoria denegatoria, sean razonables. En ese sentido, no
pueden ser criterios demasiado amplios al punto que no haya conexidad entre un
caso y otro quc pcrmita cxtrapolar sus consccucncias juridicas; y, por cl
contrario, tampoco pueden ser criterios que limiten los casos de tal forma que no
pueda utilizarse la causal.

Por lo sefialado, considero que como pauta general, el reconocimiento de un
caso referente para el caso discutido, se sitlla principalmente en la ratio
decidendi del mismo, pues es precisamente la igualdad en el razonamiento
juridico lo que permite establecer la analogia que habilita al Tribunal a dotar al
caso discutido de la misma consecuencia aplicada al referente.
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5. Sin perjuicio dc csta pauta o critcrio gencral, crco quc cs posible identificar

algunos otros critcrios quc, sin llcgar a la igualdad total, faculten a cstc Tribunal
a sefialar que un caso es sustancialmente igual a uno anterior. Estos criterios, a
mi entender, debe darse en conjunto:

a. Igualdad en los derechos invocados; en ambos casos se debe demandar la
afectacion/amenaza de los mismos derechos fundamentales

b. lgualdad en el acto lesivo; debe tratarse de actos lesivos homologables
(por ejemplo, resoluciones judiciales entre si, actos administrativos entre
si, actos de privados, etc.)

Igualdad en las razones invocadas para el rechazo; sea esta una de las
causales recogidas en el Codigo, si estamos hablando de improcedencia,
o, directamente las razones de fondo para declarar infundada la demanda.

o

Por otro lado, y a mayor abundamiento, podemos encontrar, ya en un sentido
negativo, que, en principio, no son relevantes todos los elementos de un caso
para ecstablecer la analogia. Entre ecllos podemos nombrar: las personas
involucradas en ¢l proceso, el tiempo, el lugar, ¢l género y las cantidades. Son
estos elementos que, salvo circunstancias especiales, no interesan para establecer
si estamos frente a un caso sustancialmente igual.

En dcfinitiva considcro quc obscrvando critcrios como los aqui dcescritos, las
partes pueden estimar si una demanda de amparo, habeas corpus, hibeas data o
cumplimiento, le corresponde el rechazo mediante una sentencia interlocutoria
denegatoria, en base a la causal d), sobre casos sustancialmente iguales.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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