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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de octubre de 2016

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan José Varona Juárez
contra la resolución de fojas 133, de fecha 12 de agosto de 2015, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declaró improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
e) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera des estimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En la sentencia emitida en el Expediente 02697-20 13-PA/TC, publicada e12 de junio
de 2014, este Tribunal declaró improcedente una demanda de amparo que solicitaba
se otorgara al recurrente pensión de jubilación con arreglo al régimen general del
Decreto Ley 19990. Allí se determinó que el actor no había presentado documentos
probatorios que generasen certeza del número mínimo de aportes necesarios para
obtener la pensión solicitada, pues en la base de datos de empleadores irregulares
estaba registrado el empleador Confederación Nacional de Trabajadores. Además, el
informe pericial grafotécnico concluyó que la impresión del certificado de trabajo del
indicado empleador presentaba anacronismo tecnológico, por haber sido elaborado
con posterioridad a la fecha de emisión. Por tanto, debía acudirse a la vía
correspondiente a tenor de lo dispuesto por el artículo 9 del Código Procesal
Constitucional.
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3. El presente caso es sustancialmente idéntico al resuelto de manera desestimatoria en
el Expediente 02697-20 13-PA/TC, porque el demandante solicita pensión de
jubilación según el régimen general del Decreto Ley 19990. Sin embargo, el Informe
Grafotécnico 01215-2012-DSO.SIIONP (ff. 123 a 132), de fecha 2 de junio de 2012,
determinó que las boletas de pago de remuneraciones con las cuales el demandante
pretendía acreditar aportaciones (ff. 12 a 18 del expediente administrativo versión
digital) no presentaban características compatibles con las fechas de su emisión. Por
lo tanto, eran documentos irregulares que no generaban convicción, ni corroboraban
el período de aportes del 15 de enero de 1973 al 31 de diciembre de 1995.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite
d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso d) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Política del Perú,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña Barrera que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publíquese y notifíquese.

ss.

URVIOLA HANI
RAMOS NÚÑEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDAÑA
BARRERA

Coincidiendo con lo resuelto por mis colegas, considero que cabe, a partir de lo
resuelto, precisar algunas ideas sobre lo que debe considerarse como un caso
sustancialmente igual, a propósito de las sentencias interlocutorias emitidas por este
órgano colegiado en aplicación del precedente Vásquez Romero.

l. Considero importante señalar que la identificación de lo que supone un "caso
sustancialmente igual" es un aspecto vital no solo para la resolución de casos
concretos, sino también como pauta para la predictibilidad de las decisiones
emitidas por este Tribunal. Y es que contar con una causal como esta, implica
una serie de cargas tanto para los jueces como para los justiciables. Así, las
partes deben presentar sus argumentos atendiendo a la jurisprudencia del
Tribunal, de modo que sus alegatos permitan establecer claramente la discusión
iusfundamental planteada. Por parte de los jueces, más bien implica un deber de
guardar deferencia a la línea jurisprudencial imperante para los diversos temas.

2. Lo señalado, lejos de apuntar a una petrificación de la jurisprudencia, busca más
bien que esta sea estable y salvaguardar así el principio de igualdad en la
impartición de justicia. Queda claro que el apartamiento de determinada línea
jurisprudencial es posible, más ello debe realizarse, naturalmente, de forma
razonada y motivada.

3. Frente a lo dicho, se requiere entonces que los criterios para aplicar la causal d)
de la sentencia interlocutoria denegatoria, sean razonables. En ese sentido, no
pueden ser criterios demasiado amplios al punto que no haya conexidad entre un
caso y otro que permita extrapolar sus consecuencias jurídicas; y, por el
contrario, tampoco pueden ser criterios que limiten los casos de tal forma que no
pueda utilizarse la causal.

4. Por lo señalado, considero que como pauta general, el reconocimiento de un
caso referente para el caso discutido, se sitúa principalmente en la ratio
decidendi del mismo, pues es precisamente la igualdad en el razonamiento
jurídico lo que permite establecer la analogía que habilita al Tribunal a dotar al
caso discutido de la misma consecuencia aplicada al referente.
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5. Sin perjuicio de esta pauta o criterio general, creo que es posible identificar
algunos otros criterios que, sin llegar a la igualdad total, faculten a este Tribunal
a señalar que un caso es sustancialmente igual a uno anterior. Estos criterios, a
mi entender, debe darse en conjunto:

a. Igualdad en los derechos invocados; en ambos casos se debe demandar la
afectación/amenaza de los mismos derechos fundamentales

b. Igualdad en el acto lesivo; debe tratarse de actos lesivos homologables
(por ejemplo, resoluciones judiciales entre sí, actos administrativos entre
sí, actos de privados, etc.)

c. Igualdad en las razones invocadas para el rechazo; sea esta una de las
causales recogidas en el Código, si estamos hablando de improcedencia,
o, directamente las razones de fondo para declarar infundada la demanda.

6. Por otro lado, y a mayor abundamiento, podemos encontrar, ya en un sentido
negativo, que, en principio, no son relevantes todos los elementos de un caso
para establecer la analogía. Entre ellos podemos nombrar: las personas
involucradas en el proceso, el tiempo, el lugar, el género y las cantidades. Son
estos elementos que, salvo circunstancias especiales, no interesan para establecer
si estamos frente a un caso sustancialmente igual.

7. En definitiva considero que observando criterios como los aquí descritos, las
partes pueden estimar si una demanda de amparo, hábeas corpus, hábeas data o
cumplimiento, le corresponde el rechazo mediante una sentencia interlocutoria
denegatoria, en base a la causal d), sobre casos sustancialmente iguales.

S.
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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