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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de abril de 2016, el Pleno del Tribunal
nstitucional, integrado por los seflores magistrados Miranda Canales, Ledesma
aez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera pronuncia la siguiente sentencia y con los votos singulares de los
/] magistrados Urviola Hani y Blume Fortini que se agregan.
)
/

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacion de Vivienda La
Unién del Proyecto Especial Ciudad Pachacutec, Ventanilla — Callao, contra la
resolucién de fojas 94, de fecha 6 de junio de 2013, expedida por la Sétima Sala Civil
orj¢ Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declard
dénte la demanda de autos.

CEDENTES

Con fecha 25 de octubre de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo

contra la Comision de Vivienda y Construcciéon del Congreso de la Republica,

solicitando que se declare la nulidad del Dictamen N.® 1032-2011, el cual dispone que

“la iniciativa legislativa busca el mecanismo efectivo para lograr el saneamiento fisico
legal de los lotes de terreno ubicado en el Proyecto Especial Ciudad Pachacutec, a fin
que sus moradores puedan acceder a la titulacion de los mismos”. Sostiene que dicho
dictamen viola sus derechos a la propiedad, de asociacion, a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida y al trabajo.

Alega que, mediante Decreto Supremo N.° 010-88-VC, se cred la Urbanizacion
Popular de Interés Social —Proyecto Especial Ciudad Pachacttec; y que, mediante
Resolucion Ministerial N.° 699-79-VC, se dio por cumplida la obligacion de los
adjuticatarios [propietarios], al quedar inscrito en el Padron Catastral de la
Municipalidad de Ventanilla. Recuerda que, posteriormente, en 1993, se entregaron los
titulos de propiedad debidamente inscritos en el Registro Predial INADUR [hoy
SUNARP]; y que, en consecuencia, al transcurrir mas de 18 afios, el derecho de revertir
por parte del Estado ha caducado, lo que no observa el dictamen cuestionado.
Asimismo, afiade que la propuesta de saneamiento del dictamen impugnado daria fe a
los actos delictuosos de traficantes de terrenos que hayan vendido dreas intangibles,
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lotes de propiedad privada, cementerios, institutos del nifio, areas comerciales ¢
industriales, entre otros.

Mediante Resolucion N.° 1, de fecha 30 de octubre de 2012, el Tercer Juzgado
Constitucional de Lima declara improcedente la demanda, por considerar que no se ha
agotado la via previa; ademas, que de los documentos adjuntados a la demanda se
/ advierte que hay casos relacionados que se encuentran judicializados, y que se trata de
U una materia que requiere una resolucion declarativa y no de restitucion de derechos.

A su turno, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma la apelada, seflalando que la presunta amenaza de violacion de los derechos

constitucionales invocados carece de existencia real y de inminente realizacion. Por ello,
y en consecuencia, el petitorio y los hechos expuestos en la demanda no estan referidos
al contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

V FUNDAMENTOS

acion del petitorio

#!| objeto de la demanda es que se declare la nulidad del Dictamen N.° 1032-2011,
aprobado por la Comision de Vivienda del Congreso de la Republica, que dispone
que “la iniciativa legislativa busca el mecanismo efectivo para lograr el saneamiento
fisico legal de los lotes de terreno ubicado en el Proyecto Especial Ciudad

Pachacutec, a fin que sus moradores puedan acceder a la titulacion de los mismos™.

Analisis del caso

Argumentos de la demandante

2. Refiere la recurrente que el cuestionado Dictamen N.° 1032-2011 viola sus derechos
a la propiedad, de asociacion, a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de la vida y al trabajo, ya que desconoce los titulos de propiedad
entregados en 1993, los cuales se encontrarian debidamente inscritos en el Registro
Predial INADUR (hoy SUNARP), y que el derecho de revertir por parte del Estado

ya habria caducado.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

3. De conformidad con el articulo 2 del Codigo Procesal Constitucional, tratdndose del
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cuestionamiento de un acto futuro (amenaza de violacion), esta amenaza debe ser
cierta y de inminente realizacion. El primer requisito —la certeza de la amenaza— tiene
que ver con la posibilidad de que el acto pueda ser efectivamente realizado, juridica o

materialmente. Por ello, en la STC Exp. N.° 0091-2004-PA/TC se sostuvo que para
L que el acto futuro pueda ser considerado cierto es preciso que se encuentre fundado
en hechos reales y no imaginarios (f. j. 8). En segundo lugar, no basta con demostrar
la plausibilidad de la amenaza. Es preciso, ademds, que ésta sea de inminente
realizacion: es decir, que est¢ pronta a suceder. Se descarta, asi, que mediante el
amparo se pueda cuestionar actos futuros remotos, aquellos sobre los cuales existe

una indeterminacion temporal de que puedan acaecer.
4. En el presente caso, el acto que se cuestiona es un dictamen aprobado por la
Comision de Vivienda y Construccion del Congreso de la Republica relacionado con

un proyecto de ley. Como es de conocimiento general, un dictamen es un documento
que contiene una exposicion documentada, precisa y clara de los estudios que
realizan las Comisiones parlamentarias sobre las proposiciones de ley o resoluciones
lcglsia’uws que son sometidas a su conocimiento, ademas de las conclusiones y
dacmncs que se derlvan de dlcho estudio. La aprobacson de un proyecto de

5. Sin embargo, que el proyecto de ley fuera aprobado (con o sin modificaciones) por
una Comision Dictaminadora no quiere decir que nos encontremos ante una amenaza
que justifique la concesion de una demanda de amparo, pues alli no culmina el
procedimiento de formacion de las leyes y, por tanto, la posibilidad de que el
contenido de la proposicion normativa pueda ser alterado, ¢ incluso dejado de lado.
Esto ultimo es una cuestion que puede suceder, ya sea con ocasion del debate en el
seno del Pleno del Congreso de la Republica, o, una vez sancionada la ley, en el
procedimiento de observacion de las leyes a cargo del Presidente de la Republica. La
existencia de dichos procedimientos hace que la amenaza denunciada no satisfaga el
requisito de la inminencia tratindose del cuestionamiento de actos futuros, por lo
que, de conformidad con el articulo 2 del Codigo Procesal Constitucional, debe
desestimarse la pretension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA

rtifico:
Lo f48 501

“STSANA TAVARA\ESPINOZA
Sacretaria Relalora ‘[:9‘} .
TR'IBUNALCONSTI UCIONA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el mayor respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular adhiriéndome al voto singular del magistrado Blume Fortini, maxime si el
suscrito opto en casos anteriores, similares al presente, por expedir un pronunciamiento
de fondo ante diversas alegaciones de amenaza de vulneracion de derechos, tal como se
puede corroborar en las sentencias recaidas en los expedientes 00443-2012-PA/TC y
04510-2011-PA/TC. En tal sentido, mi voto es por declarar infundada la demanda.

S.

URVIOLA HANI

SUSANA TAVARA £
Sacretaria Relatora
TRIBUNALCONSTITUCIO L
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE EN LOS CASOS EN QUE SE ALEGUE LA AMENAZA DE
VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES SE REQUIERE UN

ANALISIS DE FONDO

Con el debido respeto a mis distinguidos colegas magistrados, discrepo de la resolucion de
mayoria, de fecha 5 de abril de 2016, que declara improcedente la demanda arguyendo no
haberse satisfecho el requisito de inminencia, por cuanto considero que en los casos en que
se alegue la amenaza o la vulneracion de derechos fundamentales, lo que corresponde es un
pronunciamiento de fondo.

Fundamento mi posicion en las siguientes consideraciones:

1. Conforme a lo establecido en el inciso 2 del articulo 200 de la Constitucion, el proceso
constitucional de amparo procede también para el caso de amenaza o vulneracion de
derechos fundamentales o constitucionales.

2. El articulo 2 del Codigo Procesal Constitucional afiade que, en el caso de amenaza, para
que procedan los procesos constitucionales, esta debe ser cierta ¢ inminente'.

En relacion a la certeza e inminencia de la amenaza, el Tribunal Constitucional ha
sefalado los siguiente:

(S ]

“(...), dado que la demanda se sustenta en una presunta amenaza de derechos
\ constitucionales, es pertinente recordar que este Colegiado ha precisado en

! Articulo 2.- Procedencia

Los procesos constitucionales de hdbeas corpus, amparo y hdbeas data proceden cuando se amenace o viole
los derechos constitucionales por accion u omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona. Cuando se invoque la amenaza de violacidn, ésta debe ser cierta y
de inminente realizacion. El proceso de cumplimiento procede para que se acate una norma legal o se ejecute
un acto administrativo.
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reiterada linea jurisprudencial [cf’ STC N.° 2593-2003-AA/TC] que, para ser objeto
de proteccion a través de los procesos constitucionales, la amenaza de violacion de
un derecho constitucional debe ser cierta y de inminente realizacion; es decir, el
perjuicio debe ser real, efectivo, tangible, concreto e ineludible, excluyendo del
amparo los perjuicios imaginarios o aquellos que escapan a una captacion
objetiva. En consecuencia, para que sea considerada cierta, la amenaza debe estar
Jfundada en hechos reales, y no imaginarios, y ser de inminente realizacion, esto es,
que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato, y no en uno remoto. A su vez, el
perjuicio que se ocasione en el futuro debe ser real, pues tiene que estar basado en
hechos verdaderos; efectivo, lo cual implica que inequivocamente menoscabara
alguno de los derechos tutelados; tangible, esto es, que debe percibirse de manera
precisa; e ineludible, entendiendo que implicard irremediablemente una violacion
concreta” (Sentencia N.° 0091-2004-AA/TC, Fundamento 8).

4. En tal sentido, la dilucidacion de un caso en el que se alega la amenaza de afectacion de

un derecho constitucional, exige verificar, por parte de los jueces constitucionales, si la
amenaza invocada se funda en hechos reales, si es tangible, si se concretara en un futuro
inmediato y de forma ineludible; y si el perjuicio que ocasionara en el derecho
constitucional es real. Todo ello, implica realizar un andlisis de fondo de la cuestién, y,
de no comprobarse tales exigencias, lo que corresponde es declarar infundada la
demanda.

La certeza e inminencia de amenaza no son presupuestos procesales que determinan si
procede o no el proceso constitucional, sino caracteristicas que debe poseer la amenaza
que arguye el justiciable. Por tal motivo, la ausencia de estas caracteristicas se traduce
en una inexistencia de amenaza. lo que conlleva emitir un pronunciamiento de fondo
desestimatorio de la demanda y no uno que declare improcedente la demanda, como ha
ocurrido en la sentencia de mayoria. Ese criterio ha sido recogido y ratificado en
numerosas resoluciones de este Tribunal Constitucional, que sientan jurisprudencia
uniforme, como es el caso de las siguientes sentencias: STC. N.° 00443-2012-PA/TC;
STC. N.° 06117-2009-PHC/TC; STC. N.° 03562-2011-PA/TC; STC. N.° 04510-2011-
PA/TC; y, STC. N.° 03556-2012-PHC/TC, entre otras.
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6. Precisado lo anterior, en el caso de autos, en el que se pretende que se declare la nulidad
del Dictamen N.° 1032-2011, de la Comision de Vivienda del Congreso de la Republica
(que dispone que “la iniciativa legislativa busca el mecanismo efectivo para lograr el
saneamiento fisico legal de los lotes de terreno ubicado en el Proyecto Especial Ciudad
Pachacutec, a fin que sus moradores puedan acceder a la titulacion de los mismos™),
no aprecio certeza e¢ inminencia de amenaza en los términos establecidos por este
Colegiado, por lo que mi voto es porque se declare infundada la demanda. No
improcedente, como se ha decidido en la resoluciéon de mayoria.

S

BLUME FORTIN/

“SUSANA TA |
gecretaria Ra\atorc‘ga;“
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