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RAZON DE RELATORIA

La sentencia dictada en el Expediente 08070-2013-PHD/TC, Sala Segunda, esta
conformada por los votos de los magistrados Ledesma Narvdez, Ramos Nufiez y
Espinosa-Saldafia Barrera que declaran IMPROCEDENTE la demanda. Se deja
constancia de que, a pesar de no compartir totalmente los fundamentos, los magistrados
concuerdan en el sentido del fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucion, tal como lo prevé el articulo 11, primer parrafo del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional en concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo de su ley
organica.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de agosto de 2017

ASUNTO
El Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Empleados
de Telefonica Publicidad e Informacién Peri SAC contra la resolucidén de fecha 11 de

setiembre de 2013, de fojas 98, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ANTECEDENTES

Con los votos que se acompaiian, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Ledesma Narvaez, Ramos

Nufiez y el voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, convocado para resolver la

discordia suscitada por el voto del magistrado Blume Fortini, el cual también se adjunta,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.

Publiquese y notifiquese.
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente
caso, estimo que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion del
articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

En el presente caso, no se observa que el objeto de la demanda sea proteger el
erecho fundamental a la autodeterminacion informativa de los trabajadores, sino mas
ien cuestionar el modo en que se viene implementando el modelo “Gestion de

Desempefio” en la empresa, politica interna del grupo Yell, cuyo objetivo es mejorar el
rendimiento de sus compaiiias.

De la demanda y del documento de fojas 5 y ss., se advierte que en la
implementacion del modelo “Gestion de Desempefio” todos los empleados en forma
individual deben definir sus propios objetivos y sus indicadores de medicidn, y un
evaluador los analizara y aprobara para luego ser enviados a la oficina de recursos
humanos. El sindicato estd en desacuerdo con que se inicie esa politica sin que el
empleador haya establecido previamente las metas minimas: “sufre de elementales
deficiencias metodologicas para alcanzar resultados claros y objetivos” (fojas 21).
Sefiala que “dichos indicadores deben ser determinados por el empleador (de manera
™ general y por area), y en base a ello cada trabajador plantee sus propios objetivos, en
base a los indicadores establecidos por la empresa en general, y por cada 4rea, a fin de
alinear los objetivos de todos los empleados con la estrategia de la compaiia” (sic, fojas
33). Esta deficiencia —alega— viene generando confusion entre los trabajadores que, a
la postre, pueden resultar perjudicados, por lo que la empresa debe establecer
“VARIABLES E INDICADORES DE MEDICION minimos” (fojas 34).

Es decir, no se verifica que el demandante pretenda acceder a informacion
publica o que pretenda conocer el contenido de determinada informacion de caracter
personal que la empresa tenga almacenada en algin banco o registro de datos o que se
deba modificar por ser imprecisa o falsa o que se busque impedir que informacién
sensible se suministre. En mi opinidn, se trata de un conflicto laboral acerca del modelo
“Gestion de Desempefio”, el cual debe ser dilucidado en la via ordinaria y no en el
proceso de habeas data.

Finalmente, debo advertir que en el recurso de agravio constitucional el
recurrente ha cambiado su petitorio. En un primer momento, solicité saber cuéles eran
las metas minimas que debian ser tomadas en cuenta por los trabajadores como
referencia para establecer sus objetivos, ahora pide conocer bajo qué criterios se miden
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los objetivos y el rendimiento de los trabajadores de la empresa, pretension distinta, la
cual, ademas, no coincide con el tenor de las cartas notariales de fojas 21 y 23.

En consecuencia, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda de
plano, en aplicacion del articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto, con el debido respeto por la opinién de mis colegas, porque estimo
que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE, en aplicacion del articulo 5,
inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Fluye del contenido de la demanda que la pretension principal radica en que la empresa
Yell Pertt SAC entregue al demandante “la relacién de las variables e indicadores que
servirdn como herramientas de medicion de los objetivos y productividad de la empresa”.

Al respecto, estimo que la informacion solicitada no es susceptible de ser obtenida a través
del proceso constitucional de habeas data. Ello se sustenta en que se relaciona con los
datos que son propios del proceso de evaluacién que emplea la empresa demandada, por lo
que no son de acceso directo por no tratarse de informacién publica o que, aun tratindose
de entidades privadas, se relacione con algin servicio publico.

Tampoco considero que el caso se relacione con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la autodeterminacién informativa. La informacion requerida no se
encuentra vinculada con datos que deban ser modificados por su imprecision y que, por
ello, alteren informacion de las personas que integran la entidad recurrente.

En consecuencia, al no haberse afectado el contenido constitucionalmente protegido del
derecho de acceso a la informacién publica y la autodeterminacion informativa, la
demanda debe ser desestimada en aplica€ton del articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional.

S.

RAMOS NUNEZ

Secretaria Relator
it “ INAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

' Me adhiero al sentido de los votos suscritos por la mayoria, en los cuales se declara
improcedente la presente demanda de habeas data.
Al respecto, constato que, en efecto, lo solicitado por los demandantes no tiene
relacion con el contenido constitucionalmente protegido de alguno de los derechos que
pueden ser susceptibles de tutela a través del presente proceso constitucional.

Asi, verifico que la informacion que se pretende obtener a través de este proceso de
habeas data (“la relacion de variables e indicadores que serviran como herramientas de
medicion de los objetivos y productividad de la empresa”) no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho al acceso a la informacion publica, al no
tratarse de informacion almacenada o administrada por una entidad o agencia estatal, y
porque carece de una relevancia publica tal que justifique su plena accesibilidad 0 maxima
difusion. Por otra parte, lo solicitado tampoco forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la autodeterminacién informativa, pues no se
refiere a la administracion o control de datos personales de los demandantes, las cuales
pudieran haber sido recolectadas por o encontrarse contenidas en las bases de datos de los

' demandados.

Siendo asi, y sin perjuicio de que lo alegado pueda formar parte de &mbitos
iusfundamentales distintos, los cuales eventualmente pudieran verse amenazados, la
presente demanda debe ser declarada improcedente por contravenir lo dispuesto en el
articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

S. /

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de empleados

de Telefonica Publicidad e Informacion Pert SAC contra la resolucién de fecha 11 de
setiembre de 2013, de fojas 98, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 10 de noviembre de 2011, el Sindicato de empleados de Telefonica
Publicidad e Informacion Peru SAC interpuso demanda de habeas data contra Yell
Peri SAC, con el objeto de que, en virtud de su derecho de acceso a la informacion
publica, se le proporcione la relacion de las variables y los indicadores que serviran
como herramientas de medicion de los objetivos y la productividad de la empresa
por area de trabajo, asi como el pago de costas y costos.

Refiere que la demandada no ha sefialado de manera clara las variables y los
indicadores de medida minimos que se consideraran para evaluar sus objetivos
individuales y por areas.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima declaré improcedente la demanda por
considerar que la informacién solicitada se encuentra referida a criterios de
valoracion de carécter técnico de la empresa, los cuales se encuentran fuera de los
alcances de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley 27806.
La Sala revisora confirmo la recurrida por la misma razén.

Lo resuelto en segunda instancia es cuestionado mediante recurso de agravio
constitucional, argumentandose que los trabajadores tienen el derecho a conocer la
forma en que serén evaluados.

Si bien las instancias judiciales precedentes justificaron la improcedencia de la
demanda por no respaldarse en el derecho de acceso a la informacién publica, no
puede soslayarse que lo solicitado si podria encontrar respaldo en el derecho a la
autodeterminacion informativa de los trabajadores que representa, en tanto que
ellos tienen el derecho a conocer la manera en cémo su productividad es medida al
interior de la empresa en la que laboran.

En consecuencia, si el sindicato demandante ha sustentado equivocadamente su
pretension en aplicacion del derecho de acceso a la informacion publica, ello debi6
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haber sido enmendado por los jueces que conocieron la presente demanda en virtud
del principio iura novit curia.

6. En tal sentido, no comparto los argumentos que las instancias jurisdiccionales
precedentes han aplicado para rechazar in limine la demanda, toda vez que, como
ya se ha sostenido en reiteradas oportunidades, el uso de esta facultad constituye
una alternativa a la que solo cabe acudir cuando no exista margen de duda sobre la
carencia de elementos que generen verosimilitud respecto de la amenaza o
vulneracion de un derecho fundamental; por el contrario, cuando existan elementos
de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del
dispositivo que establece tal rechazo liminar resultard impertinente. Esta tltima
situacioén se presenta en el caso de autos, pues la pretension demandada si tiene
relevancia constitucional a la luz del derecho a la autodeterminacion informativa.

7. En consecuencia, al haberse producido un indebido rechazo liminar, se ha incurrido
en un vicio del proceso que debe corregirse, de conformidad con el segundo pérrafo
del articulo 20 del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde disponer
la nulidad de los actuados desde la etapa en la que este se produjo, debiendo el
Juzgado de origen admitir a tramite la demanda de autos y correr su traslado a Hibu
Perti SAC a fin de que ejerza su derecho de defensa, asi como realizar las acciones
pertinentes para que se establezca una relacion juridico procesal valida.

En consecuencia, mi voto es por declarar NULO todo lo actuado desde fojas 41,
inclusive; y, en consecuencia, se ordena al Segundo Juzgado Constitucional de Lima
que admita a trdmite la demanda, debiendo tramitarla y resolverla con riguroso respeto
de los plazos establecidos en el Cédigo Procesal Constitucional.

BLUME FORTINI
- '____/
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ecretaria Relatora
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