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EXP. N.® 02149-2012-PHC/TC
LIMA
LOURDES LUCIA HEREDIA PACHECO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de mayo de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos
Nufiez, Sardon de Taboada y Ledesma Narvéez, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al articulo 30-A del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional y con la abstencién del magistrado
Ferrero Costa aprobada en la sesién de Pleno del 13 de diciembre de 2018. Asimismo,
se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Miranda Canales y Espinosa-
Saldafia Barrera y el voto singular de los magistrados Blume Fortini y Sardén de
Taboada.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Coello Cruz,
abogado de dofia Lourdes Lucia Heredia Pacheco, contra la sentencia de fecha 23 de
enero de 2012, de fojas 540, expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaré infundada la
demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

fecha 4 de mayo de 2011, dofia Lourdes Lucia Heredia Pacheco interpone
7 de habeas corpus contra don Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez y contra la

] o del Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima, dofia Maria Jessica Leén
Yarango, con el objeto de que se ordene que se proceda a la inmediata ubicacion,

identificacion y entrega de los restos mortales de su hijo José Fabian Saire Heredia,
quien, segin refiere, perdié la vida en los hechos de violencia ocurridos en el
establecimiento penitenciario El Frontén durante los dias 18 y 19 de junio de 1986.
Alega la violacién de los derechos fundamentales a no ser objeto de desaparicion
forzada y a la integridad personal.

Sostiene que el demandado Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez ordend la
realizacién de los hechos de violencia antes mencionados, ocasionando la muerte de su
hijo José Fabidn Saire Heredia y de otros reclusos; y declaré el penal El Frontdén como
zona militar restringida, lo cual impidi6 el ingreso de los jueces civiles. Agrega que el
demandado dispuso el entierro clandestino de los cadaveres, entre ellos, el de su hijo
José Fabian Saire Heredia, que hasta la fecha contintia desaparecido.
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De otro lado, la demandante sostiene que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH), en el caso Durand y Ugarte, ha establecido la
responsabilidad del Estado peruano por los hechos que ocasionaron la privacion
arbitraria de la vida de varios de los internos del referido establecimiento penitenciario,
y le ha ordenado identificar los restos de las victimas y entregarlos a sus familiares;
mandato que no solo alcanza a los sefiores Durand y Ugarte, sino que también alcanza a
todas las victimas de los hechos ocurridos en el penal El Frontén durante los dias 18 y
19 de junio de 1986.

Por 1ltimo, la demandante sostiene que no haber recibido los restos mortales de
su hijo ha convertido su vida en una tortura diaria, lo que debe ser remediado de manera
inmediata. Sefiala que este Tribunal, en el caso Francia Sénchez, ha establecido que la

gativa de entregar los restos mortales a los familiares viola el derecho a la integridad
horal, puesto que constituye un trato cruel, inhumano y degradante. De modo similar, la
emandante argumenta que la Corte IDH, en el caso Castillo Péaez, ha establecido que la
desaparicion forzada no solo afecta a la victima, sino que también afecta a sus
familiares; puesto que subsiste el derecho de estos de conocer cual fue el destino de la
victima y, en su caso, dénde se encuentran sus restos. Por ultimo, la demandante
argumenta que han transcurrido mds de 25 afios y pese al mandato de la Corte IDH en el
caso Durand y Ugarte, todavia no se le ha hecho entrega del cadaver de su hijo José
Fabidn Saire Heredia, lo cual vulnera los derechos invocados.

aCion sumaria

' ° ’- La juez emplazada, dofia Marfa Jessica Leén Yarango, refiere que estuvo a cargo
Primer Juzgado Penal Supraprovincial hasta el 20 de marzo de 201 1, tiempo en el

cual conocid el Exp. 125-04, relacionado con los hechos ocurridos en el establecimiento
penitenciario El Fronton; ante el pedido de entrega de los restos mortales de José Fabian
Saire Heredia por parte de sus familiares, dispuso oficiar a la Divisién Central de
Examenes Médicos Legales de Lima, a fin de que informe a su Despacho si de los
restos Oseos que se encuentran bajo su custodia ya se han identificado los que
corresponden a José Fabidn Saire Heredia. Agrega que, vencidos los plazos procesales,
dispuso elevar el expediente penal a la Sala Penal Nacional, el cual fue recepcionado el
6 de abril de 2011. Finalmente, la juez demandada niega lo afirmado por la parte
demandante en el sentido que se le ha denegado la entrega de los restos mortales de su
hijo (fojas 86 a 87).

Por su parte, el demandado Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez manifiesta que el
Consejo de Ministros encargé a las Fuerzas Armadas el restablecimiento del orden y el
principio de autoridad en los penales, previa realizacion de las labores de negociacion
con los reclusos a cargo de la Comision de Paz. Agrega que se dispuso que el Comando
Conjunto procediese al entierro de los cadéveres, desconociendo dénde se encuentran
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los restos mortales de José Fabian Saire Heredia, por lo que no tiene responsabilidad
alguna ni le alcanza la imputacién de violacién del derecho a la integridad personal
(fojas 213 a 215).

La demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco se ratifica en su demanda y
reitera que el entonces presidente de la Repiblica Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez,
reunido en Consejo de Ministros, ordené la matanza de los internos del penal El
Frontén, la que fue realizada por la Marina de Guerra. Asimismo, sostiene que el
referido demandado ordend tanto el secuestro de los caddveres como el entierro
clandestino de estos por parte de las Fuerzas Armadas; secuestro que aun no concluye,
puesto que auin no le han entregado los restos mortales de su hijo, pese al mandato de la
orte IDH en el caso Durand y Ugarte (fojas 193 a 194).

Yentencia de Primera Instancia

Con fecha 19 de agosto de 2011, el Quincuagésimo Primer Juzgado Penal de
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6 infundada la demanda
por considerar que, conforme a las actas de las sesiones del Consejo de Ministros de
fechas 18 y 19 de junio de 1986, se dispuso actuar con rigor, pero dentro de la ley; y que
fue el Comando Conjunto, en coordinacién con el Ministerio del Interior, quien debia
proceder a la inmediata sepultura de los cadaveres. Por tanto, los hechos que se
consideran_como violatorios de los derechos fundamentales invocados no resultan
inputables #los demandados, puesto que la responsabilidad no se puede deducir por el
0 hech6 de haber sido presidente de la Republica, o, en el caso de la demandada dofia
Jessica Leon Yarango, por el solo hecho de haber sido juez penal, més aun si en
STe Gltimo caso no se menciona cudl es la resolucién judicial mediante la cual se
vulnerarian los derechos invocados (fojas 217 a 223).

Sentencia de Segunda Instancia

Con fecha 23 de enero de 2012, la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la sentencia apelada por
considerar que esta comprobado que se han realizado acciones para que la demandante
pueda identificar el cuerpo de su hijo, habiéndose tomado muestras de sangre a los
familiares de las victimas para que se realice el estudio de ADN. Asimismo, la referida
Sala considera que no se ha probado que el demandado Alan Gabriel Ludwig Garcia
Pérez sea el responsable de la desaparicion de José Fabian Saire Heredia, por lo que no
se ha producido la violacion de los derechos invocados (fojas 540 a 542).

Recurso de agravio constitucional

La demandante, a través de su recurso de agravio constitucional (fojas 551 a
557), sostiene que la Sala Superior Penal no ha tenido en cuenta que el acta del 19 de
junio de 1986 no ha sido desvirtuada. De ella se desprende que el demandado Alan
Gabriel Ludwig Garcia Pérez y sus ministros ordenaron de manera expresa el secuestro
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de los cadaveres, entre ellos, el de su hijo. Asimismo, sefiala que no se ha cumplido con
lo ordenado por la Corte IDH en el caso Durand y Ugarte, en el sentido de que el Estado
peruano esta obligado a localizar e identificar los restos de las victimas y entregarlos a
sus familiares. Por dltimo, sefiala que la Sala Superior Penal tampoco ha tenido en
cuenta que este Tribunal, en un caso similar, ha ordenado la investigacién y, de ser el
caso, se entregue los restos a los familiares (Expediente 1441-2004-HC/TC).

Intervencion del Ministerio Pablico como demandado

Mediante auto de fecha 1 de abril de 2016, este Tribunal dispuso la intervencién
del Ministerio Publico en el presente proceso en calidad de demandado, asi como
dispuso remitir copia de la demanda y sus anexos para que ejerza su derecho de defensa.

Con fecha 14 de octubre de 2016, el Ministerio Publico contesta la demanda y
olicita que sea declarada improcedente o infundada por lo siguiente: i) la Segunda

Hiscalia Superior Penal Nacional no ha tenido una conducta obstruccionista en el acto
de entrega de los restos 6seos de las victimas, al contrario, ha realizado la entrega de
estos hasta en tres oportunidades, previa autorizacién judicial; it) el Instituto Nacional
de Medicina Legal, 6rgano del Ministerio Ptblico, ha iniciado y estd realizando todos
los procedimientos, que son complejos, para la identificacién de tales restos 0seos; iii)
la comisién forense ha tomado conocimiento del nombre de José Fabidn Saire Heredia,
quien estd en la relacion de las 118 personas desaparecidas, a fin de que sea comparada
on los restos ¢seos hallados, los que fueron trasladados a un ambiente acondicionado

ﬂﬁ v Clinico Forense de Medicina Legal; iv) se ha realizado el cotejo de los

con las muestras de 115 familiares (incluida Lourdes Heredia Pacheco,
,#os¢ Fabidn Saire Heredia), pero no se ha podido identificar atin a José Fabidn
e"Heredia; y v) alin se encuentran pendiente de procesamiento una buena cantidad
e fragmentos dseos.

i

cl

Precision adicional

Habiéndose producido el deceso del demandado Alan Garcia Pérez, con fecha 17 de
abril de 2019, no cabe establecer ninguna consecuencia juridica respecto de éste en el
presente proceso constitucional.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La demanda de dofia Lourdes Lucia Heredia Pacheco tiene por objeto que se ordene
que se proceda a la inmediata ubicacion, identificacién y entrega de los restos
mortales de su hijo José Fabian Saire Heredia. Afirma que aquel perdio la vida en
los hechos de violencia ocurridos en el establecimiento penitenciario El Frontén,
entre los dias 18 y 19 de junio de 1986, y cuyos restos mortales fueron secuestrados
y enterrados de manera clandestina por orden del entonces presidente de la
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Republica Alan Gabriel Garcia Pérez, reunido en Consejo de Ministros. Dicha
situacion atn pervive, toda vez que hasta la fecha de la demanda no se ha hecho
entrega de los restos mortales de su hijo, pese a existir un mandato en ese sentido de
la Corte IDH. La demanda también esta dirigida contra dofia Maria Jessica Ledn
Yarango, quien, en su condicién de juez del Primer Juzgado Penal Supraprovincial
de Lima, no habrfa efectuado el tramite para la entrega de los restos mortales. Y,
finalmente, la demanda también ha sido entendida contra el Ministerio Publico,
Organo responsable de la ubicacién, identificacion y entrega de los restos mortales
de las victimas a sus familiares.

2.| La demandante alega, de un lado, la violacién del derecho a no ser objeto
de desaparicion forzada en perjuicio de su hijo José¢ Fabian Saire Heredia y,
de otro lado, la violacién del derecho a la integridad personal en su expresion de

no ser sometida a tratos humillantes o inhumanos en perjuicio propio, dada su
\condicic’m de madre de la victima. Asimismo, dado que el centro penitenciario Fl
Frontén fue declarado zona militar restringida y que se dispuso el entierro
clandestino de los cadéveres, entre ellos el de José Fabian Saire Heredia, se habria
impedido la ubicacion, identificacién y entrega de los restos mortales de este hasta
la fecha. Por ello, pese a no haber sido invocado en Ia demanda, este
Tribunal, de acuerdo con el

principio iura novit curia previsto en el articulo VIII del Codigo Procesal
Constitucie considera pertinente abordar el contenido normativo del derecho a
verdad, asi como realizar el examen de constitucionalidad orientado a
ar si la alegada omision de ubicacién, identificacién y entrega de tales
sortales vulnera o no tal derecho fundamental,

3. Para un adecuado estudio y anélisis de la presente controversia constitucional, este
Tribunal considera pertinente describir y destacar brevemente los hechos relevantes
que componen el caso de autos y que se refieren tanto a los hechos iniciales como a
los hechos actuales.

El estado inicial de los hechos

4. En este apartado, se sefialaran los sucesos relevantes acaecidos en el momento en
que se produjeron los hechos que guardan relacién con la presente controversia
constitucional. En ese sentido, forman parte del estado inicial los hechos siguientes:
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El debelamiento del motin del penal de la isla El Frontén

5. Como es de conocimiento publico, el 18 de junio de 1986 se produjeron motines
simultineos en tres centros penitenciarios de Lima: Santa Barbara, San Pedro (antes
llamado Lurigancho) y San Juan Bautista (El Frontén). El mismo dia, el entonces
Presidente de la Republica, Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez, convoco al Consejo
de Ministros a una sesion extraordinaria en el Palacio de Gobierno con la
participacion de los miembros del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. En
dicha reuni6n, en vista de que se habia prorrogado el estado de emergencia en las
provincias de Lima y Callao (mediante Decreto Supremo 012-86-IN del 2 de junio
de 1986), se decidi6 que la Marina de Guerra, bajo las érdenes del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, concluyera las operaciones de restablecimiento
del orden interno del penal El Frontén, previa intervencién de la Comisién de Paz, a
fin de que los internos depusieran su actitud (acta del Consejo de Ministros del 18
de junio de 1986, fojas 14 a 18).

6y Como no hubo rendicién de los reclusos, intervinieron las Fuerzas Armadas, luego
de lo cual ocurrié la muerte y lesiones de un gran nimero de internos. Asi pues, se
destruyo el Pabellon Azul, seccién del establecimiento penitenciario, del que se
logro rescatar algunos cadaveres mientras los demés quedaron bajo los escombros.
Todo ello fue calificado por el entonces presidente Alan Gabriel Ludwig Garcia
Pérez como una accion lamentable, pero que sirvié para demostrar al pais que se
habia impuesto la autoridad del gobierno (acta del Consejo de Ministros del 19 de
junio de 1986, fojas 19 a 26). En términos similares, la Corte IDH tiene como
probado lo siguiente:

] el dgbelamiento del motin del penal El Frontén fue encomendado a la Marina de Guerra yvla
ardid Bepublicana, bajo las ordenes del Comando Conjunto. El operativo comenzé a las 3:00
el 19 de junio. La Fuerza de Operaciones Especiales (FOES) procedi6 a la demolicién del
bellén Azul, lo que produjo la muerte o lesiones a un gran nimero de reclusos. El Pabellén Azul
era un drea aislada del establecimiento penal, en la que ocurrieron los hechos. Existi6 una evidente
desproporcién entre el peligro que suponia el motin y las acciones que se realizaron para debelarlo
[fundamento 59.j, de la Sentencia del 16 de agosto de 2000, caso Durand y Ugarte v. Pertl, fondo].

La declaracion de zona militar rigida

7. EI 19 de junio de 1986 a las 19:00 horas, el entonces presidente Alan Gabriel
Ludwig Garcia Pérez, en sesion ordinaria del Consejo de Ministros, comunicé lo
siguiente:

[...] de acuerdo a la Ley N° 24150 que establece formulas Juridicas en
Estados de Excepcién, la jurisdiccion en este caso le corresponde al Fuero
Militar, por lo tanto, se dispuso que a partir de esa misma tarde los jueces
civiles ya no ingresen a los penales ni a las zonas aledafias, declarandose los
penales como zonas militares restringidas, prohibiéndose el acceso a los
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civiles [acta de Consejo de Ministros del dia 19 de junio de 1986, de fojas 19
a 26].

8. De modo similar, la Corte IDH ha sefialado lo siguiente:

[...]el 19 de junio de 1986 el Presidente de la Reptiblica dict6 el Decreto-
Supremo No. 006-86-JUS, mediante el cual declaré los penales como
‘zona militar restringida’ y los dej6 formalmente bajo la jurisdiccion del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, mientras durara el estado de
emergencia prorrogado conforme al Decreto Supremo No. 012-86-IN.
Esta norma impidié el ingreso de autoridades civiles y judiciales a El
Frontén, y dio a la Marina de Guerra del Perd el control absoluto del
penal. El citado decreto se publicé en el diario oficial al dia siguiente, 20
de junio de 1986, con la indicacion expresa de que regiria desde su
promulgacién (que ocurrié el 19 de junio de 1986), aun cuando los
operativos militares realizados el 18 y 19 de junio ya habian concluido y
los motines estaban controlados [fundamento 59.i, de la Sentencia del 16
de agosto de 2000, caso Durand y Ugarte vs. Perl, fondo].

El tFatamiento de los caddveres

9. El 19 de junio de 1986 a las 19:00 horas, el entonces presidente Alan Garcia
Pérez, en sesion ordinaria del Consejo de Ministros, comunicé que se habian
restablecido el orden y la autoridad en el penal de El Frontén, dejando un elevado
numero de muertos. En seguida expreso sus felicitaciones al Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas por el cumplimiento eficiente de lo dispuesto por el gobierno.
i ‘h dicha sesion, se dispuso que “el Comando Conjunto, en coordinacion
’ /v_. pisterio del Interior procediesen a la inmediata sepultura de los cadaveres,
M acuerdo a la disponibilidad de espacio de los Cementerios de Lima y Callao”

(acta de Consejo de Ministros del dia 19 de junio de 1986, de fojas 19 a 26).

10. Con relacién al nimero de reclusos del penal El Frontén cuando ocurrieron los
hechos, la Corte IDH ha establecido lo siguiente:

[...] segin el proceso ventilado en el fuero militar, hubo 111 muertos (restos Oseos
de 14 personas y 97 cadaveres) y 34 sobrevivientes, quienes se rindieron, lo que da
un total de 145 personas; mientras que la lista extraoficial entregada por el
Presidente del Consejo Nacional Penitenciario comprende 152 reclusos antes del
motin. La remocién de los escombros se efectud entre el 20 de junio de 1986 y el 31
de marzo de 1987 [fundamento 59.11, de la Sentencia del 16 de agosto de 2000, caso
Durand y Ugarte v. Pert, fondo].
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El estado actual de los hechos

11. En este apartado, se dard cuenta de las diversas actuaciones o diligencias realizadas
por las autoridades competentes, a efectos de lograr la ubicacidn, identificacion y
entrega de los restos mortales de las victimas y, concretamente, de José Fabian Saire
Heredia.

La ubicacion e identificacion de los restos mortales

2. La Corte IDH ha sefialado que, de los 97 cadaveres a los que se practicé necropsia,
solo 7 fueron identificados. Asimismo, ha sefialado que no se realizaron todas las
diligencias necesarias para obtener un mayor nimero de identificaciones
(fundamento 64 de la Sentencia del 19 de enero de 1995, caso Neira Alegria y otros
v. Pert, fondo). El entonces presidente de la Comisién del Congreso de la Republica
creada para investigar los sucesos en los tres penales (1987), Rolando Ames, declard
ante la Corte IDH que no hubo interés en buscar heridos ni personas en los tineles
1 se permiti6 la entrada al penal sino hasta un afio después (fundamento 52 de la
Sentencia del 19 de enero de 1995, caso Neira Alegria y otros v. Pert, fondo). Todo
ello ha sido reiterado al afirmarse que “no se usé la diligencia necesaria para la
identificacién de los cadéveres luego de la debelacién del motin, ni se solicité la
ayuda de los familiares de las victimas para ese propésito” (fundamento 59.m, de la
Sentencia del 16 de agosto de 2000, caso Durand y Ugarte v. Peru, fondo).

-En el afio 2003, en cumplimiento de lo ordenado por la Corte IDH de
ubicar e identifjehr los cuerpos de Nolberto Durand Ugarte y otros, el Estado

a-tegal; el equipo de profesionales de exhumacidn; y las demds autoridades
AP cofapetentes, realiz6 la exhumacién de cajas mortuarias y osamentas de
1f erpos hallados en los cementerios de Puente Piedra, Presbitero Maestro,
San Bartolo, Pucusana, y Baquijano y Carrillo, segtin se desprende de la acusacién
fiscal de la Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional de fecha 20 de diciembre de
2012 recaida en el caso El Fronton [Exp. N° 125-04 (Acumulado Exp. N° 213-07)],
proceso seguido contra Carlos Augusto Garrido Cabrera y otros por el presunto
delito de homicidio calificado en agravio de Oscar Martin Acevedo Abad, José
Fabian Saire Heredia y otros — en adelante, la acusacion fiscal de fecha 20 de
diciembre de 2012 — (fojas 648 a 1153, concretamente en las paginas 903 a 905).

14, Posteriormente, por disposicién judicial, el Instituto de Medicina Legal procedi6 a la
individualizacion e identificacion de los restos mortales. Este proceso se realizé con
base en la lista de 118 desaparecidos de la Fiscalia Especializada en Desapariciones
Forzosas, Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumacién de Fosas Clandestinas. En
dicha lista aparece José Fabian Saire Heredia, segin se desprende de la acusacion
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fiscal de fecha 20 de diciembre de 2012 (fojas 648 a 1153, concretamente en las
paginas 912 a 915). Asimismo, se advierte que se han recepcionado diversos
documentos de los familiares, como fotografias, partidas de nacimiento, partidas de
matrimonio, etc., asi como se tomaron muestras de sangre, incluyendo a la
demandante Lourdes Heredia Pacheco, segiin se desprende de su declaracién
preventiva prestada en el referido Exp. N.° 125-04 (fojas 532).

-En el afio 2004, el Equipo Multidisciplinario de Peritos en Antropologia e
Identificacion Forense entregd un Informe Final y luego un Informe Final Ampliado
logrando la identificacién de 31 individuos de sexo masculino, cuyo rango de
edades oscila entre 20 y 43 afios de edad, pero ninguno era José Fabiin Saire
Heredia; en cambio, si se incluyen a cuatro (4) de los cinco (5) cuerpos cuya
‘bﬁsqueda ordené la Corte IDH, segun se desprende de la acusacion fiscal de fecha
20 de diciembre de 2012 (fojas 648 a 1153, concretamente en las paginas 916 a
922).

“n el afio 2010, el citado Equipo Multidisciplinario de Peritos emitié el Informe
Final Complementario, que bésicamente ratifica los informes anteriores, asi como
levanta las observaciones efectuadas por los peritos de parte (a pedido de los
familiares de las victimas). Este Informe sefiala lo siguiente: 1) se han
individualizado 86 elementos 6seos, 5 de los cuales fueron identificados y retirados
por sus familiares; ii) ya no faltan cuerpos o elementos éseos por exhumar; y iii) la
identificacién de estos se hard por ADN, lo que no ha sido posible debido a
cuestiones administrativas y presupuestarias. Asimismo, se sefiala que los 81 restos

MMANOS pcuentran en el Laboratorio Antropoldgico Forense de la Division
cnse (DICLIFOR) del Instituto de Medicina Legal para los estudios de
-Segin se aprecia de la acusacion fiscal de fecha 20 de diciembre de 2012
48 a 1153, concretamente en las paginas 926 a 928)

17. En el afio 2010 se adhiri6 el Reporte Final Caso “El Frontén”, elaborado por la
Subgerencia del Laboratorio de Biologia Molecular y de Genética del Instituto
de Medicina Legal, en el que se da cuenta de la identificacién de 9 individuos a
través del analisis de ADN, entre los que no se encuentra José Fabian Saire Heredia,
segun se desprende de la acusacion fiscal de fecha 20 de diciembre de 2012 (fojas
648 a 1153, concretamente en las paginas 939 a 941).

18. Asimismo, se advierte que mediante oficio 160-2015-2FSPN-MP-FN de fecha 24 de
setiembre de 2015, la Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional informa a este
Tribunal que “con relacion a los demds restos de los agraviados en el caso ‘El
Frontén’, dentro de ellos el de José Fabian Saire Heredia, a la fecha atn no han
podido ser identificados y se encuentran en custodia del Equipo Forense
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Especializado, en un ambiente debidamente acondicionado de la Divisién Clinico
Forense”(fojas 1944).

9. Por ultimo, se advierte que mediante oficio 3832-2016-MP-FN-IML-JN-
GC/LAB.ADN, de fecha 12 de octubre de 2016, el Instituto de Medicina Legal del
Ministerio Publico (Sub-Gerencia Labimog) cumple con informar que se ha
realizado el cotejo de la muestra de sangre de la sefiora Lourdes Heredia Pacheco
con los perfiles genéticos de los restos dseos, lograndose identificar algunos restos,
pero no los de José Fabian Saire Heredia. Asimismo, agrega que dicho cotejo se
realizé con base en los criterios anteriores debido a los limitados recursos para la
atencion del caso. Finalmente, afirma que en el laboratorio Labimog atin quedan
estos que se encuentran pendientes de ser procesados, por lo que se ha solicitado

0s insumos necesarios para realizar el procedimiento respectivo (fojas 26 del
Cuadernillo del Tribunal)

La entrega de los restos mortales de algunas de las victimas

. Como se afirma en la acusacion fiscal del 20 de diciembre de 2012, hasta dicha
fecha solo habian sido identificados 41 restos de individuos, entre los que no se
encuentran los de José Fabian Saire Heredia. Asimismo, se menciona que hasta
dicha fecha entregaron 13 cuerpos a sus respectivos familiares (fojas 648 a 1153,
concretamente en las paginas 941 a 944). Uno de esos actos de entrega se realizé el
22 de noviembre de 2012. En dicho acto, la Segunda Fiscalia Superior Penal
Nacional, con la gutorizacién de la Sala Penal Nacional, procedié a la entrega de los
¢ td€ntificados a sus familiares, conforme consta del acta de diligencia de
onia de“entrega de restos 6seos humanos de las victimas del caso El Frontén
/ - Asimismo, el 28 de noviembre de 2012 se ha formalizado la entrega de
estos Oseos de Antonio Guevara Arteaga, conforme consta del acta de diligencia

. Inclusive, este Tribunal, en ejercicio de su competencia, ha tomado conocimiento
del acto de entrega de los restos mortales de algunas de las victimas a sus
familiares. En efecto, a través de demandas de habeas corpus, cuya pretension
consistia en la entrega inmediata de los restos mortales de las victimas, este
Tribunal pudo conocer en mas de una oportunidad el acto oficial de entrega de los

restos mortales a sus respectivos familiares, entre los cuales no se encuentran los de

José Fabian Saire Heredia. Ahora bien, conviene precisar que, en tales casos, las

demandas de habeas corpus fueron declaradas improcedentes por haberse producido

el supuesto de la sustraccion de la materia justiciable (Expedientes 2081-2003-

PHC/TC y 2701-2012-PHC/TC).
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Los derechos fundamentales presuntamente vulnerados

22.En este punto, el Tribunal explicara el contenido normativo de los derechos
fundamentales presuntamente afectados y las eventuales obligaciones que le
corresponden al Estado a la luz de los hechos del caso.

El derecho a no ser objeto de una desaparicion forzada

23.El articulo T de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, aprobada en Belem do Para el 9 de junio de 1994, suscrita y ratificada por
el Pert el 2 de agosto de 2002, establece, entre otras cosas, que los Estados se
comprometen a no practicar, no permitir ni tolerar la desaparicion forzada de
personas, incluso en estados de excepcitn o suspensién de garantias individuales,
asi como a sancionar en el dmbito de su jurisdiccién a los autores, complices y
encubridores de la desaparicion forzada. Por su parte, el articulo 23, incisol6, del
Codigo Procesal Constitucional establece que procede el habeas corpus ante la
acciéon u omisién que amenace o vulnere “el derecho a no ser objeto de una
desaparicion forzada”.

24. De acuerdo con el articulo II de la mencionada convencion, la desaparicion forzada
consiste en lo siguiente:

~..] la priydcion de la libertad a una o més personas, cualquiera que fuere su
forma, e6metida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas

ques ctien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida
¢ la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de

libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide
el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

A partir de ello, la Corte IDH, siguiendo lo dicho por el Grupo de Trabajo de las
Naciones Unidas sobre la Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, ha
establecido que la desaparicién forzada se configura si concurren cuando menos tres
elementos: la privacion de la libertad de la persona, la intervencién directa de
agentes estatales o la aquiescencia de estos y, la negativa de reconocer la detencién
y de revelar la suerte o paradero de la persona (fundamento 97 de la Sentencia del
22 de noviembre de 2005, caso Goémez Palomino v. Perti, fondo, reparaciones y
costas).

11
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5. Ahora bien, a efectos de establecer el ambito de proteccién del derecho a no ser
objeto de desaparicion forzada, conviene recordar que la Corte IDH ha establecido
que “el examen de una posible desaparicién forzada debe ser consecuente con la
violacion compleja de derechos humanos que esta conlleva y no debe enfocarse de
manera aislada, dividida y fragmentada solo en la detencién, la posible tortura o el
riesgo de perder la vida” (fundamento 166 de la Sentencia del 1 de setiembre de
2015, caso Comunidad Campesina de Santa Barbara v. Perd, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas). Asimismo, la mencionada Corte ha
establecido que “una de las caracteristicas de la desaparicién forzada [con resultado
de muerte], a diferencia de la ejecucion extrajudicial, es que conlleva la negativa del
Estado de reconocer que la victima estd bajo su control y de proporcionar
informacién al respecto, con el propésito de generar incertidumbre acerca de su
paradero, vida o muerte, de provocar intimidacién y supresion de derechos” (el
agregado en corchetes es nuestro), (fundamento 91 de la Sentencia del 22 de
setiembre de 2009, caso Anzualdo Castro v. Pert, excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas).

26. De manera tal que, en los casos de privacién de la vida de los internos de un centro
penitenciario seguida del ocultamiento de los cadaveres, la sola condicién de recluso
de la victima no implica su desaparicién como forzada, sino que tal determinacién
debe ser obtenida a partir del analisis de la totalidad del conjunto de circunstancias
del caso en el que el acto del ocultamiento del cadaver resulta relevante. Asi, es
posible afirmar que, en tales supuestos, mas alld de las razones concretas de la
privacion de la libertad, lo que califica al hecho como uno de desaparicién forzada
es la posterior realizacion de ciertas actuaciones que tienen por finalidad borrar toda
huella materialglel crimen. En efecto, la Corte IDH ha establecido que, en supuestos

e ¢ que califica el hecho como desaparicion forzada es precisamente lo
apentes estatales hacen después de dar muerte a la victima, esto es, la
pCron de medidas dirigidas a ocultar lo que realmente ha ocurrido o borrar toda
fluella de los cuerpos para evitar que sean identificados o que su paradero sea
conocido (fundamento 164 de la Sentencia del 1 de setiembre de 2015, caso
Comunidad Campesina de Santa Bérbara v. Pert, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas).

El derecho a la integridad personal en su expresién de no ser objeto de tratos
humillantes o inhumanos

27.El articulo 2, inciso 24, literal ‘h’, de la Constitucién, en la parte pertinente,
establece que “Nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni
sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes”. A su vez, el articulo 25,
inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional, en la parte pertinente, establece que el
habeas corpus procede ante la accién u omisién que amenace o vulnere “la

12
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integridad personal, y el derecho a no ser sometido a tortura o tratos inhumanos o
humillantes”.

28. Este Tribunal, siguiendo la doctrina fijada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Tyrer v. The United Kingdom, del 25 de abril de 1978, parrafo
30, ha establecido que el “trato humillante”, denominado también trato degradante,
es aquel que es capaz de crear en las victimas sentimientos de temor, de angustia e
inferioridad; de humillarles, de envilecerles y de quebrantar, en su caso, su
resistencia fisica o moral. A partir de ello, su constatacién es, por la naturaleza de
las cosas, relativa: depende de todas las circunstancias del caso y, en particular, de
la naturaleza, el contexto, la forma y método de su ejecucion. En definitiva, es un
trato que erosiona la autoestima y, mas exactamente, un trato incompatible con la
dignidad de la persona: un trato indigno (fundamento 6 de la Sentencia 1429-2002-
HC/TC).

¢ otro lado, este Tribunal, siguiendo la misma doctrina, establecid que “trato
inhumano” es aquel que produce sufrimientos intensos o dafios corporales de
gravedad o severidad; es decir, es un acto que presenta un minimo de gravedad o
severidad. La apreciacion de este minimo —segun la doctrina jurisprudencial
también fijada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Ireland v.
United Kingdom, del 18 de enero de 1978, parrafo 162— es por esencia, relativo:
este depende del conjunto de circunstancias del caso concreto, tales como la
duracion de la afliccion, sus efectos fisicos o mentales y, a veces, del sexo, la edad
y del estado _de-salud de la victima, etc. Desde luego, las conductas que, en
PTiney jafi en el ambito de un trato inhumano, podrian devenir en tortura si

30. Asi pues, la violacién del derecho a la integridad personal puede abarcar desde los
tratos humillantes y los tratos inhumanos hasta otro tipo de vejamenes como, por
ejemplo, tortura, por lo que la afectacion a este derecho puede presentar diversas
connotaciones de grado. Ello es asi porque las secuelas de la violacion varian de
intensidad precisamente de acuerdo a las caracteristicas enddgenas y exoOgenas de
las personas afectadas (fundamento 127 de la Sentencia del 23 de noviembre de
2015, caso Quispialaya Vilcapoma v. Perl, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas). En ese sentido, si bien podrian existir actos de
violacion a la integridad personal que, con cierta claridad, constituyen trato
humillante o trato inhumano; también lo es que en la mayoria de los casos tal
determinacion resulta dificil de lograr, lo cual supone que tal calificacién debe
ser evaluada y realizada en cada caso concreto, a partir del analisis del conjunto
de circunstancias de esta. En esa linea, este Tribunal, en un intento por delimitar el
4mbito de proteccion de estas categorfas, establecié de manera preliminar que “el

13
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trato inhumano se presenta siempre que se ocasione en la persona sufrimientos
de especial intensidad; y se estara ante un trato degradante si la ejecucién de la
pena y las formas que ésta revista, traen consigo humillaciéon o una sensacién
de envilecimiento de wun nivel diferente y mayor al que ocasiona la sola
imposicion de una condena” (fundamento 7 de la Sentencia 1429-2002-HC/TC).

31. Ahora bien, conviene anotar que los familiares de las victimas de violaciones de los
derechos fundamentales pueden, a su vez, ver lesionado su derecho a la integridad
personal. En efecto, el sentimiento de angustia o temor, o el sufrimiento intenso que
los familiares pueden padecer como consecuencia de las circunstancias particulares
de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos pueden desencadenar la
violacion de su derecho a la integridad personal en su expresion de no ser objeto de
r, tratos humillantes o inhumanos. Al respecto, este Tribunal ha establecido que la

negativa de entrega de los restos mortales de una persona “afecta irremediablemente
la integridad moral de los familiares” (fundamento 19 de la Sentencia 0256-2003-
HC/TC), y que “el grado de afectacién de la integridad moral es tal que el acto
reclamado linda con un trato cruel, inhumano o degradante”, puesto que constituye
una practica cuyo fin es “despertar en la victima sentimientos de miedo, angustia e
inferioridad, ademés de humillacion y degradacion” (fundamento 20 de la Sentencia
0256-2003-HC/TC).

32. Por su parte, la Corte IDH ha establecido que la falta de conocimiento sobre el
paradero de los restos mortales de las victimas constituye una fuente de humillacién
y sufrimiento para sus familiares. En efecto, la mencionada Corte ha afirmado que
“el desconocimientg del paradero de los restos mortales de la victima ha causado y

”ﬁm causande” una humillacién y sufrimiento intenso a sus familiares”
l gl d K

/3 <

7

que “la privacion continua de la verdad acerca del destino de un
aparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para los familiares
cercanos” (fundamento 267 de la Sentencia del 5 de julio de 2004, caso 19
Comerciantes v. Colombia, fondo, reparaciones y costas).

33.En otra oportunidad, la referida Corte, incluso de manera mas especifica, ha
sefialado que “en casos que involucran la desapariciéon forzada de personas, es
posible entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenomeno, que les causa
un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores,
por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién
acerca del paradero de la victima o de realizar una investigacién eficaz para lograr
el esclarecimiento de lo sucedido” (fundamento 274 de la Sentencia del 1 de
setiembre de 2015, caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara v. Perq,
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas).

14
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34. Asimismo, segin el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas es
comprensible “la angustia permanente y el estrés psicologico que, como madre
del condenado, ha sufrido la autora [de la comunicacién remitida a dicho
Comité] debido a la incertidumbre persistente sobre las circunstancias que llevaron
a su ejecucion [a pena capital] y sobre la ubicacién de su sepultura. El Comité
considera que el secreto total que roded la fecha de la ejecucion y el lugar del
entierro y la negativa a entregar el caddver para que fuera posible sepultarlo tuvo
por efecto intimidar o castigar a las familias dejandolas deliberadamente en un
estado de incertidumbre y afliccion mental. El Comité considera que el hecho de
que las autoridades no informaran inicialmente a la autora de la fecha prevista para
la ejecucion de su hijo y el hecho de que persistieran en no informarla sobre el lugar
y on que habia sido sepultado equivalen a un trato inhumano de la autora” (los
agregados en corchetes son nuestros) (fundamento 9.2, caso Mariya Staselovich v.
Belarus, Comunicacién N.° 887/1999, del 24 de abril de 2003).

357Por todo lo anterior, es posible sostener que el acto lesivo consistente en la falta de
ubicacion, identificacion y entrega de los restos mortales de las victimas a sus
familiares desde la fecha en que ocurrieron los hechos y la situacién permanente de
no saber su paradero puede constituir para sus familiares cercanos, en determinados
contextos y segun cada caso, un supuesto de trato humillante o trato inhumano. No
obstante, tal determinacién dependerd fundamentalmente del anslisis del conjunto
de las circunstancias del caso, tales como el contexto, la forma y método de
ejecucion en-gus tuvieron lugar los hechos, asi como la duracién de la afliccion, los
s"0 mentales, la edad, el estado de salud de la victima, etc.; lo cual

ol derecho a la verdad

36. El derecho a la verdad, aunque no tiene reconocimiento expreso en nuestro texto
constitucional, es un derecho fundamental implicito que se deriva del principio de la
dignidad humana, la obligacion estatal de proteger los derechos fundamentales y de
la tutela jurisdiccional (articulos 1; 3; 44 y 139, inciso 3, de la Constitucion). El
derecho a la verdad, en lineas generales, supone la obligaciéon de los Estados de
garantizar que la sociedad y las victimas de violaciones de los derechos
fundamentales conozcan la verdad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se cometieron los hechos y el destino que se dio a las victimas. En
definitiva, se trata de un derecho que alude a una circunstancia histérica concreta
que, si no es esclarecida debidamente, puede afectar la base misma de las
instituciones y los demds derechos de Ias personas.

15
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37. Este Tribunal, a través de su jurisprudencia, tiene establecido que el derecho a la
verdad contempla dos dimensiones: una colectiva y otra individual. De acuerdo a la
dimensién colectiva “La Nacion tiene el derecho de conocer la verdad sobre los
hechos o acontecimientos injustos y dolorosos provocados por las miltiples formas

L~ de violencia estatal y no estatal. Tal derecho se traduce en la posibilidad de

conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ellos

ocurrieron, as{ como los motivos que impulsaron a sus autores” (fundamento 8 de la

Sentencia 2488-2002-HC/TC).

3¢. Sobre ello, la Corte IDH tiene dicho que es una obligacién del Estado realizar una
investigacion efectiva de los hechos de violencia estatal o no estatal, identificar a los
responsables de estos, materiales como intelectuales, asi como los eventuales
encubridores, y sancionarlos penalmente si corresponde, y que los resultados sean
publicamente divulgados para que la sociedad conozca la verdad. Con tal proposito,
los funcionarios puablicos y los particulares que entorpezcan, desvien o dilaten
indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los hechos deben
ser-sancionados con el mayor rigor, segin las disposiciones del derecho interno

(fundamentos 118 y 119 de la sentencia del 29 de agosto de 2002, caso Del

Caracazo v. Venezuela, reparaciones y costas).

39. Por otro lado, a través de la dimension individual, cuyos titulares son las victimas,
sus familias y sus allegados, estos tienen derecho a saber “las circunstancias en que
se cometieron las violaciones de los derechos humanos v, en caso de fallecimiento o
desaparicion, del destino que corrié la victima [...]. Las personas, directa o
indireetamente’ afectadas por un crimen de esa magnitud, tienen derecho a saber
gmpre, alinque haya transcurrido mucho tiempo desde la fecha en la cual se
Omptic el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetrd, como se
odujo, por qué se le ejecutd, dénde se hallan sus restos, entre otras cosas”
(fundamento 9 de la Sentencia 2488-2002-HC/TC).

P

40. La Corte IDH en reiterada jurisprudencia ha establecido que es un derecho de los
familiares conocer la verdad sobre el destino y lugar en el que se encuentran los
restos mortales de sus seres queridos. En efecto, la referida Corte ha establecido que
los familiares de la victima tienen el derecho de conocer cudl fue el destino de esta
Y, en su caso, donde se encuentran sus restos. Ello representa una justa expectativa
que el Estado debe satisfacer (fundamento 181 de la Sentencia del 29 de julio de
1988, caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, fondo; fundamento 90 de la Sentencia
del 3 de noviembre de 1997, caso Castillo Paez v. Perti, fondo; fundamento 143 de
la Sentencia del 16 de agosto de 2000, caso Durand y Ugarte v. Perq, fondo;
fundamento 76 de la Sentencia del 22 de febrero de 2002, caso Bimaca Velasquez
v. Guatemala, reparaciones y costas). Inclusive, de manera méas especifica, la citada
Corte tiene dicho que les asiste “a los familiares el derecho a saber dénde se
encuentran los restos mortales de su ser querido” (fundamento 113 de la Sentencia
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del 27 de febrero de 2002, caso Trujillo Oroza v. Bolivia, reparaciones y costas;
fundamento 122 de la Sentencia del 29 de agosto de 2002, caso Del Caracazo v.
“ Venezuela, reparaciones y costas).

Ld obligacion del Estado de entregar los restos de las victimas a sus familiares

41} Los hechos de violencia ocurridos en el establecimiento penitenciario de la isla El
Frontén durante los dias 18 y 19 de junio de 1986 ya han sido objeto de analisis y de
decision por diversos 6rganos jurisdiccionales, entre los que destaca la Corte IDH en
el caso Neira Alegria y otros v. Pert, sentencia del 19 de enero de 1995, fondo, y en
el caso Durand y Ugarte v. Pert, sentencia del 16 de agosto de 2000, fondo. En los
puntos resolutivos 1 y 7 de esta tltima sentencia, la referida Corte declaré que “el
\/Estado viol6, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte

Rivera, el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, asi

como establecié que “el Estado esta obligado a hacer todo el esfuerzo posible para
localizar e identificar los restos de las victimas y entregarlos a sus familiares, asi
como para investigar los hechos y procesar y sancionar a los responsables”. En el
mismo sentido, en el punto resolutivo 4 de la sentencia del 19 de setiembre de 1996,
caso Neira Alegria y otros v. Per(, reparaciones y costas, la Corte estableci6 que “el
Estado del Pera estd obligado a hacer todo el esfuerzo posible para localizar e
identificar los restos de las victimas y entregarlos a sus familiares”.

42. Al respecto, si bien es cierto que las decisiones antes mencionadas han sido emitidas
con relacion a otras personas, también lo es que los efectos generales de estas, en
especial aquellas que estan referidas a la obligacién del Estado de hacer todo el
esfuerzo posiblg para localizar e identificar los restos de las victimas y entregarlos a
gfamiliares, Al

e asupdo que “El Estado debe, ademas, localizar, exhumar, identificar y
p2a los familiares, los restos de aquellas personas cuyas muertes no fueron

fambién el derecho a conocer el paradero de aquéllos” (fundamento 125 de la
sentencia del 29 de agosto de 2002, caso Del Caracazo v. Venezuela, reparaciones y
costas).

43. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que “el ejercicio interpretativo que realice todo
6rgano jurisdiccional del Estado (o que desempefie funciones materialmente
jurisdiccionales) para determinar el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos fundamentales, debe estar obligatoriamente informado por las
disposiciones de los tratados internacionales de derechos humanos y por la
interpretacion de las mismas realizada por los tribunales internacionales sobre
derechos humanos a través de sus decisiones” (fundamento 23 de la Sentencia
05854-2005-AA/TC). Con base en ello, este Tribunal no se ha limitado a consultar o
utilizar la jurisprudencia en la que es parte como pardmetro de control
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|~ constitucional, sino que también ha recurrido a la jurisprudencia interamericana en
. general. Mas alla de la obligacion normativa, este modo de ver las cosas demuestra
la perspectiva de apertura constitucional del ordenamiento peruano en un contexto
de pluralismo, didlogo entre jueces y de formacion del ius comstitutionale comune.
44. Ahora bien, ademds de la practica de este Tribunal de incorporar la jurisprudencia

interamericana en general, el efecto de cosa interpretada de las sentencias de la
Corte IDH se basa en el principio de prevencién y de garantia colectiva sobre los
que se sostiene el Sistema Regional Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos. El efecto de cosa interpretada impedird, entre otras cosas, que sigan
cometiéndose violaciones a los derechos reconocidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que el Estado evite una condena internacional por no
adecuar el nivel de proteccién de los derechos a los estandares minimos y de

armonizacion que plantea y prevén los drganos del sistema regional, en especial, la
V Corte IDH. Asimismo, el hecho de que el sistema regional se guie por la nocién de
garantia colectiva significa que los derechos de la convencién se protegen

independientemente de la nacionalidad de la victima; asimismo, este concepto se
encuentra intrinsecamente ligado a la dimension objetiva del proceso internacional,
en concreto, de los procesos contenciosos ante la Corte.,

45. Por dltimo, no puede soslayarse lo dispuesto en el articulo 22.c del conjunto de
principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones

graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la

(e

)7, del 16 de diciembre de 2005, que de manera expresa sefiala que
fia de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte

es de los nifios secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas,
la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segtin el deseo
explicito o presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y
comunidad”. Siguiendo esta linea, en caso de que sean encontrados ¢ identificados
los restos mortales, el Estado debera entregarlos a la brevedad posible a sus
familiares, previa comprobacion genética de filiacién, para que puedan ser honrados
segun sus respectivas creencias. Ademads, el Estado deberd cubrir los gastos de
entierro, de comun acuerdo con los familiares de las mismas (fundamento 273 de la

sentencia del 31 de enero de 2006, caso Masacre de Pueblo Bello v. Colombia,
fondo).

46. Por lo expuesto, queda claro que los Estados tienen la obligacién de localizar,
exhumar, identificar y entregar los restos mortales de las victimas a sus familiares,
puesto que una eventual omision o denegatoria de entrega de estos podria suponer la
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violacion de ciertos derechos fundamentales, asi como la infraccion del Estado a lo

mandado en las sentencias de la Corte IDH.
<

Analisis del caso materia de controversia

47.En este punto, corresponde al Tribunal verificar si se ha producido o no la
ubicacion, identificacion y entrega de los restos mortales de José Fabian Saire
Heredia (quien perdiera la vida en los hechos de violencia ocurridosen el
centro
penitenciario de la isla El Frontén durante los dias 18 y 19 de junio de 1986) a favor
de su madre, la hoy demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco, y sobre esa base
determinar si se ha producido o no la violacién del derecho a no ser objeto de
desaparicion forzada, el derecho a la integridad personal en su expresion de no ser
objeto de tratos inhumanos o humillantes y el derecho a la verdad.

Argumentos de las partes

8. En este apartado, el Tribunal explicard de manera breve los argumentos principales
que proponen las partes para la solucion de la presente controversia. Asi pues, se
tiene que las partes expresan las siguientes posiciones:

Argumentos de la demandante

49. La demandante afirma que el codemandado, entonces presidente de la Republica,

Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez ordend la realizacion de los hechos de violencia
ocurridos en el establecimiento penitenciario de la isla El Frontén; declaré dicho

8-<0mo zoxa militar restringida impidiendo el acceso de jueces y fiscales
gmo dispuso el entierro clandestino de los cadaveres de los internos,
2%, el de su hijo José Fabian Saire Heredia; restos mortales que, a pesar de
ot transcurrido mas de 30 afios, atn no le han sido entregados. Agrega que tales
echos han convertido su vida en una tortura diaria que debe ser inmediatamente
reparada y que existen diversos pronunciamientos de este Tribunal asi como de la
Corte IDH que han amparado la pretension en casos similares.

Argumentos de los demandados

50. El codemandado Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez afirma que orden¢ a las Fuerzas
Armadas el restablecimiento del principio de autoridad y el orden en el Centro
Penitenciario El Front6n, previa labor de negociacién con los reclusos por parte de
la Comision de Paz. Asimismo, afirma que dispuso que el Comando Conjunto
procediese al entierro de los cadaveres y que desconoce dénde se encuentran los
restos mortales de quien en vida fuera José Fabian Saire Heredia, por tanto, no tiene
responsabilidad alguna ni le alcanzan los cargos de violacién del derecho a la
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integridad personal en su expresion de no ser sometido a tratos inhumanos o
humillantes.

1. La juez codemandada Maria Jessica Ledn Yarango afirma que, ante el pedido de
entrega de los restos mortales de José Fabidn Saire Heredia, dispuso oficiar a la
Divisién Central de Examenes Médicos Legales de Lima, a fin de que informe a su
Despacho si, de todos los restos 6seos que se encontraban en su custodia, ya se
habfan identificado los que corresponden a José Fabian Saire Heredia. Asimismo,
sostiene que vencidos los plazos procesales dispuso elevar el expediente a la Sala
Penal Nacional, siendo recepcionado el 6 de abril de 2011, por lo que, niega lo
afirmado por la demandante en el sentido de que se le ha denegado la entrega de los
estos mortales de su hijo.

52. El Ministerio Publico sostiene que, a través de sus érganos competentes, ha iniciado
y se encuentra realizando todos los procedimientos, que son complejos, para la
identificacién de los restos 6seos de las victimas. Agrega que ha realizado la entrega
de los restos 6seos de otras personas hasta en tres oportunidades, previa autorizacion
Judicial. Por otro lado, sostiene que se ha realizado el cotejo de los restos 6seos con
las muestras de 115 familiares (incluida la muestra de Lourdes Heredia Pacheco,
madre de José Fabian Saire Heredia) no habiéndose podido identificar atn a José
Fabian Saire Heredia. Finalmente, afirma que est4 pendiente de procesamiento una
buena cantidad de fragmentos ¢seos.

Andlisis de la presunta afectacion de los derechos fundamentales
= / ~ ;.

¢l conjunto de circunstancias anteriormente descritas corresponde a este
analizar o determinar si se ha producido o no la violacién de los derechos

»
!/ El derecho a no ser objeto de desaparicion forzada
54. Tal como dijimos supra, los hechos de violencia ocurridos en el penal de la isla El
Frontén han sido objeto de analisis en diversas instancias jurisdiccionales, tales
como la Corte IDH (caso Neira Alegria v. Pert; caso Durand y Ugarte v. Pert), el
propio Tribunal Constitucional (Expediente 1969-2011-PHC/TC), incluso hay un
proceso penal en tramite en el que se dilucidara la responsabilidad penal derivada de
tales hechos (Exp. 125-2004, al que se acumulé el Exp. 213-2007). Y, justamente,
en este proceso penal la persona de José Fabian Saire Heredia tiene la condicién de
agraviado del delito de homicidio calificado, segiin se aprecia del auto de apertura
de instruccién (fojas 341 a 385, concretamente a fojas 377), y la acusacién fiscal de
fecha 20 de diciembre de 2012 (fojas 648 a 1153, concretamente en la pagina 1140).
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55. Sobre la base de lo anterior, merece anotar que José Fabian Saire Heredia
tenia la condicién de recluso del centro penitenciario de la isla El Frontén, y

. debido a ello se encontraba en “una especial situacién de sujecion, que a su vez
impone al Estado una posicion de garante”(fundamento 123 de la Sentencia del 23
de noviembre de 2015, caso Quispialaya Vilcapoma v. Peru, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas). En efecto, al estar dicho
establecimiento penitenciario bajo el control de una autoridad estatal y el recluso
bajo su custodia, el Estado tiene la obligacién de salvaguardar la vida, salud e
integridad personal de todos los internos. Y lo que es mds, esta situacién permite
que la autoridad estatal se encuentre en una posicién prevalente para conocer
cualquier evento que ocurra en el centro penitenciario. De manera tal que en
caso de privacion de la vida de internos producto de hechos de violencia o no, la
autoridad estatal se encuentra en la obligacién de dar a conocer y explicar de
manera satisfactoria y convincente las afectaciones a la vida o a la integridad de las
personas que se encuentran bajo su control y custodia.

56. Ahora bien, con relacién al objeto de la presente controversia, este Tribunal insiste
en precisar que, en los casos de privacién de la vida de los internos de un centro
penitenciario seguida del ocultamiento de los cadéveres, mas alld de las razones
concretas de la privacion de la libertad, lo que califica al hecho como desaparicion
forzada es la posterior realizacion de determinadas actuaciones que tienen por
finalidad borrar toda huella material del crimen; aspecto que debe ser determinado a
partir del andlisis de la totalidad del conjunto de circunstancias del caso.

dutos, se advierte que el 19 de junio de 1986 a las 19:00 horas , el
“Sidente de la Republica Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez, en sesion
4 del Consejo de Ministros, comunicé que se habia restablecido el orden y la
en el penal El Fronton, dejando un elevado nuimero de muertos.
ASimismo, expreso sus felicitaciones al Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
por el cumplimiento eficiente de lo dispuesto por el gobierno. En seguida dispuso
que los jueces civiles no ingresen a los penales ni a las zonas aledafias, declardndose
los penales como zonas militares restringidas. Finalmente, dispuso que “el Comando
Conjunto, en coordinacion con el Ministerio del Interior, procediesen a la inmediata
sepultura de los caddveres de acuerdo a la disponibilidad de espacio de los
cementerios de Lima y Callao”, segin se desprende del Acta de sesién ordinaria del
Consejo de Ministros, de fecha 19 de junio de 1986 (fojas 20). Este hecho ha sido
admitido o corroborado por el propio codemandado en su declaracién indagatoria de
este proceso constitucional al sostener que se dispuso que el Comando Conjunto
procediese al entierro de los cadaveres y que desconoce dénde se encuentran los
restos mortales de José Fabian Saire Heredia (fojas 214).

58. Asimismo, se advierte que el entierro inmediato de los cadaveres de las victimas de
la isla El Frontén fue realizado sin el conocimiento ni el concurso de sus
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respectivos familiares, puesto que no se les notificé de su muerte, no se hicieron los
esfuerzos minimos o posibles para ubicarles, y, peor atn, no se les entregd los
cadaveres de las victimas. En definitiva, se procedié al entierro inmediato de los
fallecidos sin tener el conocimiento y consentimiento de sus respectivos familiares.
Este modo de actuacién es lo que precisamente obligé a que, muchos afios después,
se proceda a la localizacion y ubicacion de los restos, asi como a la exhumacion de
las cajas mortuarias u osamentas de cuerpos hallados en los cementerios de Lima y
Callao, tales como Puente Piedra, Presbitero Maestro, San Bartolo, Pucusana, y
Bagquijano y Carrillo para luego proceder a la individualizacion e identificacion por
las autoridades competentes, conforme se aprecia de la acusacion fiscal de fecha 20
de diciembre de 2012 (fojas 648 a 1153, concretamente en las paginas 903 a 905) .

59.Por todo lo anterior, se tiene que las autoridades estatales no dieron una
explicacion satisfactoria y convincente sobre la afectacién del derecho a la vida
de los reclusos del penal El Fronton, entre ellos el de José Fabian Saire Heredia, ni
procedieron a la entrega de los restos mortales a sus familiares; todo lo contrario, se
declaré el penal como zona militar restringida, impidiendo el ingreso de los jueces
civiles, y se dispuso el entierro inmediato de los cadéveres de las victimas, realizado
sin el conocimiento ni el concurso de sus respectivos familiares, a fin de ocultar lo
que realmente ocurrié o borrar toda huella de los cuerpos y evitar que sean
conocidos o _idenfificados. Sobre esta base, este Tribunal considera que se ha
#d0 la viefacién del derecho a no ser objeto de desaparicion forzada en
ien en vida fuera José Fabian Saire Heredia, por lo que la demanda,
emo, debe ser declarada fundada.

Z derecho a la integridad personal en su expresion de no ser objeto de tratos
humillantes o inhumanos

60. El otro extremo de la controversia esta referido a la falta de ubicacion, exhumacion,
individualizacion, identificacion y entrega de los restos éseos de las victimas a sus
familiares, entre ellos, José Fabian Saire Heredia. Este hecho viene demorando

\ excesivamente desde junio de 1986 hasta la actualidad (mas de 30 afios). Y, aunque

mediante la Resolucién de la Fiscalia de la Nacion 631-2002-MP-FN, de fecha 17
de abril de 2002, se creé la Fiscalia Especializada para Desapariciones Forzosas,
Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumacién de Fosas Clandestinas, con competencia
a nivel nacional, que tiene entre sus funciones investigar la ubicaciéon de las
personas desaparecidas y de sus restos; hasta el 2012 solo han sido identificados 41
restos Oseos, entre los que no se encuentran los de José Fabian Saire Heredia.
Asimismo, se advierte que hasta dicha fecha solo se han entregado a los familiares
los restos de 13 sujetos identificados, segin se desprende de la acusacion fiscal de
fecha 20 de diciembre de 2012 (fojas 648 a 1153, concretamente en las paginas 941
a 944).
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Ahora bien, tal como dijimos supra, para determinar si un hecho constituye o no un
supuesto de frato humillante o trato inhumano, es preciso analizar las circunstancias
especificas del caso concreto. En el presente, la demandante Lourdes Lucia Heredia
Pacheco es la madre de quien en vida fuera José Fabian Saire Heredia, por lo que es
evidente el estrecho vinculo familiar entre ambos. Sobre esta base, este Tribunal no
tiene duda de que la declaracion del penal El Frontén como zona militar restringida,
la falta de conocimiento de las causas concretas de la muerte de su hijo José Fabidn
Saire Heredia, la no entrega de sus restos mortales, asi como el entierro inmediato
de estos, que fue realizado sin que se haya puesto de conocimiento de sus familiares,

de temor, angustia e inferioridad, asi como sentimientos de frustracién e impotencia
frente a la actuacién arbitraria de las autoridades estatales, produciéndose la
vulneracion de su derecho a la integridad personal en su expresion de no ser objeto
de tratos humillantes.

Por otro lado, segin los hechos descritos, corresponde evaluar si la demandante
Lourdes Lucia Heredia Pacheco ha sido también objeto de tratos inhumanos o no,
puesto que hasta la fecha no se han ubicado, identificado y entregado los restos
mortales de su hijo José Fabian Saire Heredia. Previo a ello, este Tribunal considera
pertinente verificar si la demandante solicité o no la entrega de los restos mortales
de su hijo en un tiempo inmediato o préximo a los hechos acaecidos el 19 de junio
de 1986, asi como determinar cual o cudles serian las consecuencias en caso no se
hubiera solicitado la entrega de los restos a través de cualquier mecanismo que
a la lefislacion vigente.

pus es el instrumento idéneo y eficaz para contrarrestar que no se le
an los restos mortales de una persona a sus familiares, en la medida en que
ite controlar rdpidamente la validez de la mora producida, asi como evita que
se produzca la violacion de los derechos de los familiares, entre ellos el derecho a la
integridad personal y el derecho a conocer la verdad. Este es el criterio que motivé a
que este Tribunal, en su oportunidad, ordenara la investigacion del paradero de los
detenidos-desaparecidos y, de ser el caso, se hiciera entrega de los restos mortales
de estos a sus familiares. Las indagaciones sobre el paradero del detenido-
desaparecido permitiran, ademds, que se identifique a los responsables de la
violacion constitucional para su posterior proceso judicial y, si fuera el caso, la
sancion penal en la via judicial que corresponda (Sentencias 2488-2002-HC/TC,
2529-2003-HC/TC y 1441-2004-HC/TC).

En el caso constitucional de autos, se advierte, en primer lugar, que la expedicién y
aplicacion de los Decretos Supremos 012-86-IN y 006-86-JUS, de fecha 2 y 19 de
junio de 1986 —que prorrogo el estado de emergencia en las provincias de Lima y
Callao, y declardé como zona militar restringida tres penales, entre ellos el de la isla
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El Frontén—, impidieron el ingreso de las autoridades civiles y judiciales a dicho
centro penitenciario, asi como le dieron el control absoluto de este a la Marina de
Guerra del Pert, lo cual, en los hechos, hizo ineficaz el uso del recurso de habeas
corpus o de cualquier otro recurso cuya pretension sea conocer el paradero de las
victimas y, en su caso, la entrega de sus restos mortales.

65. De otro lado, la demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco ha sostenido que se
encontrd imposibilitada para solicitar la entrega de los restos mortales de su hijo en
un tiempo inmediato o préximo a los hechos. Al respecto, ha sefialado que, una vez
que se enterd de los hechos mediante la radio, se dirigié “al embarcadero de la Plaza
Grau en el Callao, para averiguar lo que habia pasado con su hijo, al llegar a dicho
lugar encontré a familiares de los demas internos, comentandole que personal de la
Marina estaba bombardeando El Frontén, y que a los internos del pabellon azul los
iban a matar; luego llegaron los policias y los condujeron a la Comisaria de
Alipio Ponce y posteriormente a la DINCOTE, donde estuvo detenida hasta el 25
de junio”, segln se aprecia de la declaracion preventiva prestada en el
referido Exp. N ° 125-04 (fojas 532), asi como de la acusacion fiscal de fecha 20
de diciembre de 2012 (fojas 648 a 1153, concretamente en las paginas 862 y 863).

66. En estos autos no existe otro documento adicional que corrobore lo afirmado por la
demandante ni que acredite que haya solicitado la entrega de los restos mortales de
su hijo en un momento inmediato o préximo a los hechos. Tal exigencia, sin
embargo, resulta irrelevante, puesto que al haber sido declarado el penal como zona
militar resfringidey en los hechos, el habeas corpus o cualquier otro recurso

jresmiaba ineficgZ. En el mismo sentido, la Corte IDH ha establecido que “los
"‘ onadgs~decretos supremos no suspendieron en forma expresa la accidn o
g€ habeas corpus [...] pero el cumplimiento que el Estado dio a dichos

Jueces ordinarios no podian ingresar a los penales por ser éstos zonas militares
restringidas, y de que dichas disposiciones impedian investigar y determinar el
paradero de las personas [...]. En este caso, el hédbeas corpus era el procedimiento
idéneo, que pudo ser efectivo, para que la autoridad judicial pudiese investigar y
conocer el paradero de [las victimas, y en su caso, de sus restos mortales]”
(fundamento 100, caso Durand y Ugarte v. Pert, sentencia del 16 de agosto de 2000,
fondo).

67. Por lo demas, se advierte que la demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco recién
solicitd la entrega de los restos mortales de su hijo al Primer Juzgado Penal
Supraprovinicial de Lima a cargo de la juez ahora demandada, Maria Jessica Leon
Yarango, en el aflo 2006 (fojas 250). Asimismo, se advierte que la juez dispuso
oficiar a la Divisién Central de Examenes Médicos Legales de Lima, a fin de que se
informe a su Despacho si de todos los restos 6seos que se encontraban bajo su
custodia ya se habian identificado los que le correspondian a José Fabidn Saire
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» Heredia, y que debido al vencimiento de los plazos dispuso elevar el expediente a la
Sala Penal Nacional, que fue recepcionado el 6 de abril de 2011 (fojas 86).

- Asimismo, mediante el escrito “Solicita entrega de restos de su hijo” presentado el 4
de octubre de 2012 ante la Sala Penal Nacional, se tiene que la demandante solicit6
la entrega inmediata de los restos mortales de su hijo José Fabian Saire Heredia;
pedido que fue proveido mediante la resolucion de fecha 5 de octubre de 2012,enla
ue se decidi6 remitir los actuados al Ministerio Publico para su conocimiento (fojas
174 y 1175). Por su parte, la Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional, mediante
resolucion 10-2012 de fecha 16 de octubre de 2012, da cuenta del pedido de
trega de restos de sus familiares y sefiala que “el presente pedido guarda relacién
el incidente de entrega de restos tramitado por esta Fiscalia Superior Penal
acional, anéxese al presente incidente y corran con los actuados”(fojas 1162).

69. Con base en lo expuesto, corresponde evaluar si la omisién o inaccion de la
demandante durante  determinado  tiempo para peticionar la ubicacién,
identificacién y entrega de los restos mortales de su hijo implica o no una
aceptacion respecto de los efectos de tales hechos, y con ello la exoneracién de la
eventual responsabilidad estatal. Al respecto, este Tribunal considera que la falta de
la solicitud de entrega de los restos mortales no implica la aceptacion o el
consentimiento de la parte interesada con relacién al acto lesivo de sus derechos,
mucho menos supone la exoneracion de la eventual responsabilidad de la parte
demandada. En este caso, al tratarse de hechos graves realizados por agentes del
Estado como el entierro de las victimas sin conocimiento ni concurso de sus
familiares, es evidente que la protecciéon del derecho a la integridad
la bisqueda efectiva de la verdad corresponde al propio Estado, a través
calquiera de sus 6rganos, y no depende de la iniciativa de la victima o de sus

70. Asi las cosas, este Tribunal, teniendo en cuenta la edad de la demandante Lourdes
Lucia Heredia Pacheco (quien a la fecha tiene mas de 70 afios de edad), considera
que la falta de conocimiento de las causas concretas de la muerte de su hijo José
Fabidn Saire Heredia, la no entrega de los restos mortales a sus familiares, asi como
el entierro inmediato de sus restos sin conocimiento ni concurso de sus respectivos
familiares, seguido de la falta de ubicacion, identificacion y entrega de dichos restos
por mas de 30 afios (esto es, la situacién de permanente incertidumbre sobre el
paradero de los restos mortales de su hijo y si los restos encontrados y los que
pudieran ser encontrados son los de su ser querido o no), asi como la deficiencia de
los drganos estatales para realizar y desarrollar las labores con dicho propésito, le
han generado u ocasionado sufrimientos de especial intensidad y severidad a lo
largo de todo este tiempo, produciéndose la vulneracién de su derecho a la
integridad personal en su expresion de no ser objeto de tratos inhumanos.
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En definitiva, para este Tribunal ha quedado plenamente acreditada la violacion del
derecho a la integridad personal de la demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco
desde el mismo momento en que el entonces presidente de la Reptblica Alan
Gabriel Ludwig Garcia Pérez y los miembros del Consejo de Ministros, reunidos en
Pleno, dispusieron el entierro inmediato de los caddveres de los internos del centro
penitenciario El Frontén, en diversos cementerios de Lima y Callao, sin realizar su
identificacion ni dar a conocer esa decisién a sus familiares. La afectacion del
derecho a la integridad personal de la demandante perdura hasta la fecha, toda vez
que 30 afios después que ocurrieron los hechos alin no se le ha hecho entrega de los
restos mortales de su hijo; por ello, la demanda, en este extremo, también debe ser
declarada fundada.

El derecho a la verdad

Como se ha dicho supra, el derecho a la verdad en su dimensién individual implica
que las personas indirectamente afectadas por las violaciones de los derechos
humanos (los familiares y sus allegados) tienen derecho a conocer las circunstancias
concretas en que se cometieron tales actos, donde se hallan los restos de sus
seres queridos, etc. En el caso de autos, la demandante ILourdes Lucia
Heredia Pacheco, madre de quien en vida fuera José Fabidn Saire Heredia, tiene el
derecho a conocer las causas concretas de la muerte de su hijo, dénde se hallan sus
restos, cudl de los restos mortales localizados corresponde a los de su hijo, asi como
a que se le haga entrega de estos. También la Nacién tiene derecho a conocer la
verdad sobre los hechos que forman parte de la presente controversia.

dados, se advierte que desde 1986, afio en que ocurrieron los hechos,
¢ha (mas de 30 afios) la demandante no conoce las causas concretas de Ia
e su hijo, tampoco sabe donde se encuentran sus restos mortales. Y si bien
an realizado actuaciones para establecer su paradero —por ejemplo, la busqueda

xhumamc’m de los cadaveres en los cementerios de Lima y Callao, la toma de

muestra de sangre a los familiares de las victimas, entre ellas, a la ahora demandante
y el cotejo de estas con los perfiles genéticos de los restos, seglin se desprende del
oficio 3832-2016-MP-FN-IML-IN-GC/LB.ADN del Instituto de Medicina Legal
(fojas 26 del Cuadernillo del TC)—, solo se ha logrado ubicar, individualizar,
identificar y entregar los restos de algunas victimas, por lo que persiste la situacion
de incertidumbre sobre el paradero de los restos mortales de su hijo José Fabian
Saire Heredia y si los restos encontrados o los que pudieran ser encontrados son los
de su ser querido o no.

La situacion descrita se agrava mucho mas si se tiene en cuenta que, a pesar de que
existen elementos dseos individualizados para su respectiva identificacion mediante
el estudio de ADN, ello no ha sido posible hasta la fecha debido a problemas
administrativos y presupuestarios, conforme se sefiala en el Informe Final
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Complementario de 2010 emitido por el equipo multidisciplinario de peritos, segin
™ se aprecia de la acusacion fiscal de fecha 20 de diciembre de 2012, asi como en los
oficios 160-2015-2FSPN-MP-FN de fecha 24 de setiembre de 2015, emitido por la
Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional, y 3832-2016-MP-FN-IML-JN-
GC/LB.ADN de fecha 12 de octubre de 2016, emitido por el Instituto de Medicina
Legal del Ministerio Publico. Tales restos mortales se encuentran en el Laboratorio
Antropoldgico Forense de la Divisién Clinico Forense (DICLIFOR) del Instituto de
Medicina Legal para los estudios de ADN (fojas 648 a 1153, concretamente en las
aginas 926 a 928). Ello pone de manifiesto que el Ministerio Publico, a través de
us 6rganos o unidades competentes, no ha realizado una labor de bisqueda y de
dentificacion oportuna, adecuada y seria de los restos de las victimas del penal de la
isla El Frontén, lo cual debe ser corregido.

75 En definitiva, la situacién de la demora por parte de los agentes estatales por mas de
30 afios en proceder a la ubicaci6n, identificacion y entrega de los restos mortales de
José Fabidn Saire Heredia ha lesionado y continta lesionando el derecho a la verdad
de la demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco. Tal violacion cesard solo
cuando el Estado, a través de sus Grganos competentes, desarrolle todos los
esfuerzos necesarios y posibles para lograr la ubicacién, identificacion y entrega
de los restos mortales de su hijo y se le informe personalmente, asi como se haga
conocer al pais sobre lo que ocurrié con ellos. Al no haberse actuado de este modo,
se ha producido la violacién del derecho a la verdad tanto en su dimensién
individual como colectiva, por lo que la demanda, en este extremo, también debe ser
declarada fundada.

ara peticionar o solicitar a la autoridad, funcionario o persona
pfinapadda, que le sean proporcionados los elementos de juicio adecuados y

peCsarios para el procedimiento de ubicacién, identificacion y entrega de los restos
mortales de la persona fallecida. Asimismo, el juez constitucional puede adoptar o
disponer todas las medidas necesarias o pertinentes que conduzcan al hallazgo o
entrega de los restos mortales, quedando proscrita la posibilidad de que dependa de
la iniciativa de la victima o la de sus familiares.

77. En el caso de autos, al haberse acreditado la violacién de los derechos invocados,
surge de inmediato la obligacién de establecer una medida €jecutiva que tenga por
objeto cesar la violacion o las consecuencias de la violacién de tales derechos, la
que ademés debe estar orientada al restablecimiento de las cosas a la situacion
anterior si ello fuera posible. En ese sentido, el Estado, a través de sus organos y
unidades competentes, debe realizar una busqueda rigurosa, seria y adecuada de los
restos mortales de quien en vida fuera José Fabian Saire Heredia, desplegando todos
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los esfuerzos posibles y haciendo uso de los medios y recursos adecuados para
establecer su paradero; proceder a la identificacion mediante el uso de técnicas e
instrumentos necesarios sobre cuya idoneidad no exista duda alguna, asi como en el
plazo més breve posible realizar la entrega de los mismos a la demandante Lourdes
Lucia Heredia Pacheco. La realizacién de tales actuaciones deben ser informadas a
sus respectivos familiares y en lo posible se debe procurar la presencia de éstos en
dichas diligencias. Asimismo, el Estado debe brindar las condiciones necesarias para
el traslado de los restos al lugar de eleccién de sus familiares,

78 \Ahora, si bien de acuerdo con la normativa y la jurisprudencia, el Tribunal
onstitucional no es el érgano competente para examinar el cumplimiento de las
entencias constitucionales de manera directa, si resulta imperioso que el Tribunal
onserve la competencia o la facultad preferente y excepcional para promover la
ejecucion y cumplimiento de sus sentencias de manera directa cuando su
intervencién resulte indispensable para la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales vulnerados, o cuando se hayan emitido 6rdenes complejas para cuya
efectividad sea necesario realizar un seguimiento permanente y la adopcion de otras
medidas ejecutivas.

supra, este  Tribunal considera pertinente conservar la

icar y examinar de manera directa la ejecucién y cumplimiento de la presente
sentencia a través de un seguimiento constante y permanente. En ese sentido, el
Ministerio Publico, a través de sus érganos y unidades competentes, debe dar cuenta
mediante informe escrito y documentado a este Tribunal cada seis meses sobre el
avance de las investigaciones con relacién a la ubicacion, identificacion y entrega de
los restos mortales de José Fabian Saire Heredia a sus familiares, especialmente a la
ahora demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco, bajo las responsabilidades a que
hubiere lugar. En caso de incumplimiento, el Tribunal adoptara la decision que
corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus al haberse producido la
vulneracion del derecho a no ser objeto de desaparicién forzada, a la integridad
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personal en su expresion de no ser objeto de tratos humillantes e inhumanos y el
derecho a la verdad.

2. ORDENAR al Ministerio Ptblico que, a través de sus 6rganos competentes y en el
plazo més breve posible, lleve a cabo las diligencias o actuaciones conducentes a la
ubicacion, identificacion y entrega de los restos mortales de José Fabian Saire
Heredia a sus respectivos familiares, especialmente a la demandante Lourdes Lucia
Heredia Pacheco.

3. ORDENAR al Ministerio Publico que mediante un informe escrito y documentado,
dé cuenta a este Tribunal cada seis meses del avance de las investigaciones con
relacion a la ubicacion, identificacién y entrega de los restos mortales de José
Fabian Saire Heredia a sus respectivos familiares, especialmente a la demandante
Lourdes Lucia Heredia Pacheco. En caso de incumplimiento, el Tribunal adoptara la
decisién que corresponda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

é g%g C o//ﬂ'/@;b

i O il

PONENTE LEDESMA NARVAE7Z

|

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES
En el presente caso coincido con el fallo de la sentencia expedida en autos. No

obstante, considero necesario expresar mis propios fundamentos por los que llego a la
misma conclusion, y en tal sentido emitir el presente fundamento de voto.

I. El caso en cuestion

ortales de su hijo José¢ Fabian Saire Heredia. La demandante afirma que
e perdid la vida en los hechos de violencia ocurridos en el establecimiento
enciario El Fronton, entre los dias 18 y 19 de junio de 1986.

. La demandante alega, de un lado, la violacion del derecho a no ser objeto de
desaparicion forzada, en perjuicio de su hijo José Fabian Saire Heredia y, de otro
lado, la violacién del derecho a la integridad personal, en su expresion de no ser
sometida a tratos humillantes o inhumanos en perjuicio propio, dada su condicién de
madre de la victima. Asimismo, pese a no haber sido invocado en la demanda, la
ponencia ha decidido, de acuerdo con el principio iura novit curia previsto en el
articulo VIII del Codigo Procesal Constitucional, enfocar el caso sobre la base del
derecho a la verdad, lo que considero acertado.

I1. Datos de contexto y obligacion estatal de entregar los cuerpos de los fallecidos

3. Como es de conocimiento publico, el 18 de junio de 1986, se produjeron motines
simultaneos en tres centros penitenciarios de Lima: Santa Barbara, San Pedro
(Lurigancho) y San Juan Bautista (El Frontdén). Asimismo, mediante Decreto
Supremo 012-86-IN, se decidiéo que la Marina de Guerra, bajo las érdenes del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, concluyera las operaciones de
restablecimiento del orden interno del penal El Fronton. Ademads, se impidio el
ingreso de jueces y fiscales del Fuero Comun. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado
lo siguiente:

[...]1 el 19 de junio de 1986 el Presidente de la Republica dictd el Decreto
Supremo No. 006-86-JUS, mediante el cual declaré los penales como ‘zona
militar restringida’ y los dej¢ formalmente bajo la jurisdiccion del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, mientras durara el estado de emergencia
prorrogado conforme al Decreto Supreme No. 012-86-IN. Esta norma
impidié el ingreso de autoridades civiles y judiciales a El Frontén, y dio a la
Marina de Guerra del Pert el control absoluto del penal. El citado decreto se
publicé en el diario oficial al dia siguiente, 20 de junio de 1986, con la
indicacion expresa de que regiria desde su promulgacion (que ocurrié el 19
de junio de 1986), aun cuando los operativos militares realizados el 18 y 19
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de junio ya habian concluido y los motines estaban controlados [fundamento
59.i, de la Sentencia del 16 de agosto de 2000, caso Durand y Ugarte vs.
Pert, fondo].

4, La expedicion y aplicacion de los Decretos Supremos 012-86-IN y 006-86-JUS, de

fecha 2 y 19 de junio de 1986 —que prorrogd el estado de emergencia en las
provincias de Lima y Callao, y declaré como zona militar restringida tres penales,
entre ellos el de la isla El Fronton, respectivamente—, impidieron el ingreso de las
autoridades civiles y judiciales a dicho centro penitenciario, asi como le dieron el
control absoluto de éste a la Marina de Guerra del Pert, lo cual, en los hechos, hizo
ineficaz el uso del recurso de habeas corpus o de cualquier otro recurso cuya
pretension sea conocer el paradero de los internos y, en su caso, la entrega de sus
Jles. Al respecto, la Corte IDH ha establecido lo siguiente:

0s mencionados decretos supremos no suspendieron en forma expresa la accion o
recurso de habeas corpus [...] pero el cumplimiento que el Estado dio a dichos
decretos produjo, de hecho, la ineficacia del mencionado recurso, en virtud de que los
jueces ordinarios no podian ingresar a los penales por ser éstos zonas militares
restringidas, y de que dichas disposiciones impedian investigar y determinar el
paradero de las personas [...]. En este caso, el habeas corpus era el procedimiento
idoneo, que pudo ser efectivo, para que la autoridad judicial pudiese investigar y
conocer el paradero de [las victimas, y en su caso, de sus restos mortales]”
(fundamento 100, caso Durand y Ugarte v. Pert, sentencia del 16 de agosto de 2000,
fondo).

J. Asimismo, en sesion del Consejo de Ministros se dispuso que “el Comando

Conjunto, en coordinacién con el Ministerio del Interior procediesen a la inmediata
sepultura de los cadaveres, de acuerdo a la disponibilidad de espacio de los
Cementerios de Lima y Callao™ (acta de Consejo de Ministros del dia 19 de junio de
1986, de fojas 19 a 26). Al respecto, resulta pertinente citar lo narrado en la
acusacion fiscal de fecha 20 de diciembre de 2021, cuya copia obra en autos, en la
que enumera dentro de las diligencias realizadas durante la etapa de investigacion, la
exhumacion de las cajas mortuorias u osamentas de cuerpos hallados en los
cementerios de Lima y Callao, tales como Puente Piedra, Presbitero Maestro, San
Bartolo, Pucusana, y Baquijano y Carrillo (fojas 903 a 905).

. El entonces presidente de la Comisién del Congreso de la Republica creada para
investigar los sucesos en los tres penales (1987), Rolando Ames, declard ante la
Corte IDH que no hubo interés en buscar heridos ni personas en los tineles ni se
permiti¢ la entrada al penal sino hasta un afio después (fundamento 52 de la
Sentencia del 19 de enero de 1995, caso Neira Alegria y otros vs. Pert, fondo). Todo
ello ha sido reiterado al afirmarse que “no se uso la diligencia necesaria para la
identificacion de los cadaveres luego de la debelacion del motin, ni se solicitd la
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ayuda de los familiares de las victimas para ese propésito” (fundamento 59.m, de la
Sentencia del 16 de agosto de 2000, caso Durand y Ugarte vs. Pert, fondo).

7. Mediante oficio 160-2015-2FSPN-MP-FN de fecha 24 de setiembre de 2015, la
Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional informé a este Tribunal que “...con
i6n a los demads restos de los agraviados en el caso ‘El Fronton®, dentro de ellos

. Ademas, mediante oficio 3832-2016-MP-FN-IML-JN-GC/LAB.ADN, de fecha 12 de
octubre de 2016, el Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico (Sub-
Gerencia Labimog) informo que se ha realizado el cotejo de la muestra de sangre de
la sefiora Lourdes Heredia Pacheco con los perfiles genéticos de los restos 0seos,

k lograndose identificar algunos restos, pero no los de José Fabian Saire Heredia.

Asimismo, agrega que dicho cotejo se realizd con base en los criterios anteriores
debido a los limitados recursos para la atencion del caso. Finalmente, afirmé que en
el laboratorio Labimog ain quedan restos que se encuentran pendientes de ser
procesados, por lo que se ha solicitado los insumos necesarios para realizar el
procedimiento respectivo (fojas 26 del Cuadernillo del Tribunal)

9. Como se afirma en la acusacion fiscal del 20 de diciembre de 2012, hasta dicha fecha
s6lo habian sido identificados 41 restos de individuos, entre los que no se encuentran
los de José Fabian Saire Heredia. Asimismo, se menciona que hasta dicha fecha
entregaron 13 cuerpos a sus respectivos familiares (fojas 648 a 1153, concretamente
en las paginas 941 a 944). Uno de esos actos de entrega se realizd el 22 de noviembre
de 2012. En dicho acto, la Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional, con la
autorizacion de la Sala Penal Nacional, procedié a la entrega de los restos
identificados a sus familiares, conforme consta del acta de diligencia de ceremonia
de entrega de restos dseos humanos de las victimas del caso El Fronton (fojas 1170).
Asimismo, el 28 de noviembre de 2012 se ha formalizado la entrega de los restos
6seos de Antonio Guevara Arteaga, conforme consta del acta de diligencia de entrega
de restos humanos de fojas 1207.

El deber estatal de entregar el cuerpo

10. De conformidad con el articulo 22.c del conjunto de principios y directrices bésicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, aprobados
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucion 60/147, del 16
de diciembre de 2005, que de manera expresa sefiala que la satisfaccion ha de
incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas

3
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siguientes: “c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los
nifios secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para
recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segin el deseo explicito o
presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y comunidad”.
Siguiendo esta linea, en caso de que sean encontrados e identificados los restos
mortales, el Estado deberd entregarlos, a la brevedad posible, a sus familiares,
previa comprobacion genética de la filiacion, para que puedan ser honrados segin
Sus respectrvas creencias.

infraccion del Estado a lo dispuesto en las sentencias de la Corte IDH.

I1. El derecho a no ser objeto de una desaparicion forzada

12. Conforme al articulo 25,16 del Cédigo Procesal Constitucional, a través del proceso

13.

de héabeas corpus se protege el derecho de no ser objeto de desaparicion forzada.
Como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, la
practica de la desaparicion forzada atenta contra diversos derechos fundamentales.
En efecto, ademas de violar la libertad locomotora, impide interponer los recursos
legales que permitan proteger los derechos conculcados, lesionando, asi, el derecho
de acudir a un tribunal a fin de que se decida, a la brevedad, sobre la legalidad de la
detencion. Asimismo, implica, generalmente, actos de tortura y tratos inhumanos y
degradantes, por lo que también afecta el derecho a la integridad personal. De igual
manera, esta practica supone, con frecuencia, la ejecucién extrajudicial de los
detenidos, y el posterior ocultamiento de sus cadéveres. Lo primero lesiona el
derecho a la vida, mientras que lo segundo procura la impunidad del hecho. (Cfr
expediente 2488-2002-HC/TC, fundamento 3).

La desaparicion forzada constituye una violacién de derechos de caracter
permanente, que no cesa mientras no se ubique a la victima. Respecto del delito de
desaparicion forzada, ya el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de
pronunciarse, sefialando que deben considerarse como delito permanente mientras
no se establezca el destino o paradero de la victima. (Expediente 2488-2002-HC).

14. Del mismo modo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha reconocido

que dado "el cardcter continuado o permanente de la figura de la desaparicion
forzada de personas, ésta permanece mientras no se conozca el paradero de la
persona desaparecida y se determine con certeza su identidad”. (Caso Gelman c.
Uruguay, sentencia de fondo parrafo 73). Es por ello que es posible considerar que
se ha violado el derecho a no ser objeto de desaparicion forzada a situaciones en

4
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las que la desaparicion comenzo antes de la entrada en vigencia de tratados de la
Convencion Interamericana contra la Desaparicion Forzada de Personas. (caso
Gelman ¢ Uruguay, caso Ibsen ¢ Bolivia, caso Comunidad campesina de de Santa
Barbara ¢ Peru, entre otros).

a persona (fundamento 97 de la Sentencia del 22 de noviembre de 2005, caso
Gomez Palomino v. Pert, fondo, reparaciones y costas).

16. Ahora bien, ello no significa que en todos y cada uno de los casos la desaparicion
forzada comience con la detencion, o que la detencién debe ser necesariamente
ilegal. Puede cometerse actos de desaparicion forzada contra personas que se
encuentran legalmente privadas de libertad, pero que luego las autoridades estatales
no dan noticia de su paradero.

17. Asi lo ha reconocido el El Comité contra la desaparicion forzada de las Naciones
Unidas

"El Comité recuerda que, conforme al articulo 2 de la Convencién, una desaparicion
forzada comienza con el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de
privacion de libertad. Por lo tanto, la desaparicién forzada puede iniciarse con una
detencion ilegal o con un arresto o detencion inicialmente legal, como en el presente
caso, con ocasion de un traslado. EI Comité también recuerda que, para constituir una
desaparicion forzada, la privacion de libertad debe ser seguida de la negativa a
reconocer dicha privacién de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero
de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley, cualquiera sea
la duracién de dicha privacion de libertad u ocultamiento” (Comunicacién numero
1/2013, resaltado nuestro)

18. De modo andlogo, se puede afirmar que la Corte IDH ha establecido que, en
supuestos especificos, lo que califica el hecho como desaparicion forzada es
precisamente lo que los agentes estatales hacen después de dar muerte a la victima,
esto es, la adopcion de medidas dirigidas a ocultar lo que realmente ha ocurrido o
borrar toda huella de los cuerpos para evitar que sean identificados o que su
paradero sea conocido (fundamento 164 de la Sentencia del 1 de setiembre de 2015,
caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs. Pert, excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas).

19. En el presente caso, José Fabian Saire Heredia, tenia la condicién de interno del
centro penitenciario de la isla El Frontén, y debido a ello se encontraba en “una
especial situacién de sujecion, que a su vez impone al Estado una posicién de
garante” (fundamento 123 de la Sentencia del 23 de noviembre de 2015, caso
Quispialaya Vilcapoma v. Pert, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas). En efecto, al estar dicho establecimiento penitenciario bajo el control de
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una autoridad estatal y el recluso bajo su custodia, el Estado tiene la obligacion de

explicar de manera satisfactoria y convincente, las afectaciones a la vida o a la
integridad de las personas que se encuentran bajo su control y custodia.

20. En el caso de autos, como se ha visto, los jueces del Fuero Comun no podian
ingresar a las instalaciones del establecimiento penal, puesto que se los habia
declarado zonas militares restringidas. Finalmente, se realizo la inmediata sepultura
de los cadaveres de acuerdo a la disponibilidad de espacio de los cementerios de
Lima y Callao, sin el conocimiento ni el concurso de sus respectivos familiares,
puesto que no se les notificdé de su muerte, no se hicieron los esfuerzos minimos o
posibles para ubicarlos, y, peor atn, no se les entregd los cadaveres. En definitiva,
se procedi6 al entierro inmediato de los fallecidos sin tener el conocimiento y
consentimiento de sus respectivos familiares. Este modo de actuacion es lo que
precisamente obligd a que, muchos afios después, se proceda a la localizacion y
ubicacién de los restos, asi como a la exhumacion de las cajas mortuorias u
osamentas de cuerpos hallados en los cementerios de Lima y Callao, tales como
Puente Piedra, Presbitero Maestro, San Bartolo, Pucusana, y Baquijano y Carrillo.

21. Por todo ello, se tiene que las autoridades estatales no dieron una explicacion
satisfactoria y convincente sobre la afectacion del derecho a la vida de los internos
del establecimiento penal ubicado en la isla El Frontén, entre ellos el de José
Fabidn Saire Heredia, ni procedieron a la entrega de los restos mortales a sus
familiares; todo lo contrario, se declard el penal como zona militar restringida,
impidiendo el ingreso de los jueces civiles, y se dispuso el entierro inmediato de los
cadaveres de las victimas, realizado sin el conocimiento ni el concurso de sus
respectivos familiares, a fin de ocultar lo que realmente ocurrié o borrar toda huella
de los cuerpos y evitar que sean conocidos o identificados. Sobre esta base, este
Tribunal considera que se ha producido la violacion del derecho a no ser objeto de
desaparicion forzada en perjuicio de quien en vida fuera José Fabian Saire Heredia,
por lo que la demanda, en este extremo, debe ser declarada fundada.

IV. El derecho a la integridad personal en su expresion de no ser objeto de tratos
humillantes o inhumanos

22. El articulo 2, inciso 24, literal *h’, de la Constitucion politica, en la parte pertinente,
establece que “Nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni
sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes”. A su vez, el articulo 25,
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inciso 1, del Cadigo Procesal Constitucional, en la parte pertinente, establece que el
habeas corpus procede ante la accion u omisiéon que amenace o vulnere “la
integridad personal, y el derecho a no ser sometido a tortura o tratos inhumanos o

nteramericana de Derecho Humanos ha sefialado en reiterada
prugencia que en caso que involucran la desaparicion forzada de personas, una
Hencia directa de ello es la violacion del derecho a la integridad psiquica y

a

" En efecto, el sentimiento de angustia o temor, o el sufrimiento intenso que los
familiares pueden padecer como consecuencia de las circunstancias particulares de
las violaciones perpetradas contra sus seres queridos, pueden desencadenar la
violacion de su derecho a la integridad personal en su expresion de no ser objeto de
tratos humillantes o inhumanos.

. Por su parte, la Corte IDH ha establecido que la falta de conocimiento sobre el
paradero de los restos mortales de las victimas constituye una fuente de humillacion
y sufrimiento para sus familiares. En efecto, la mencionada Corte ha afirmado que
“el desconocimiento del paradero de los restos mortales de la victima ha causado y
contintia causando una humillacién y sufrimiento intenso a sus familiares”
(fundamento 264 de la Sentencia del 5 de julio de 2004, caso 19 Comerciantes v.
Colombia, fondo, reparaciones y costas). En el mismo sentido, la referida Corte ha
establecido que “la privacion continua de la verdad acerca del destino de un
desaparecido constituye una forma de trato cruel ¢ inhumano para los familiares
cercanos” (fundamento 267 de la Sentencia del 5 de julio de 2004, caso 19
Comerciantes v. Colombia, fondo, reparaciones y costas).

26. En otra oportunidad, la referida Corte, incluso de manera mas especifica, ha
sefialado que “en casos que involucran la desaparicion forzada de personas, es
posible entender que la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenomeno, que les causa
un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores,
por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion
acerca del paradero de la victima o de realizar una investigacion eficaz para lograr
el esclarecimiento de lo sucedido” (fundamento 274 de la Sentencia del 1 de
setiembre de 2015, caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara v. Peru,
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas).

27. Asimismo, segin el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas es
comprensible “la angustia permanente y el estrés psicologico que, como madre del
condenado, ha sufrido la autora [de la comunicacién remitida a dicho Comité]
debido a la incertidumbre persistente sobre las circunstancias que llevaron a su
gjecucion [a pena capital] y sobre la ubicacion de su sepultura. El Comité considera
que el secreto total que rodeé la fecha de la ejecucion y el lugar del entierro y la
negativa a entregar el caddver para que fuera posible sepultarlo tuvo por efecto

7



=

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02149-2012-PHC/TC
LIMA
LOURDES LUCIA HEREDIA PACHECO

intimidar o castigar a las familias dejandolas deliberadamente en un estado de
incertidumbre y afliccion mental. El Comité considera que el hecho de que las
autoridades no informaran inicialmente a la autora de la fecha prevista para la
ejecucion-dg su hijo y el hecho de que persistieran en no informarla sobre el lugar

e ad6s en corchetes son nuestros) (fundamento 9.2, caso Mariya Staselovich v.

% Al respecto, este Tribunal ha establecido que la negativa de entrega de los restos
mortales de una persona “afecta irremediablemente la integridad moral de los
familiares” (fundamento 19 de la Sentencia 0256-2003-HC/TC), y que *“el grado de
afectacion de la integridad moral es tal que el acto reclamado linda con un trato
cruel, inhumano o degradante”, puesto que constituye una practica cuyo fin es
“despertar en la victima sentimientos de miedo, angustia e inferioridad, ademas de
humillacién y degradacién” (fundamento 20 de la Sentencia 0256-2003-HC/TC).

. Por todo lo anterior, es posible sostener que el acto lesivo consistente en la falta de
ubicacién, identificacion y entrega de los restos mortales de las victimas a sus
familiares desde la fecha en que ocurrieron los hechos y la situacion permanente de
no saber su paradero puede constituir para sus familiares cercanos, en determinados
contextos y segun cada caso, un supuesto de trato humillante o trato inhumano. No
obstante, tal determinacion dependera fundamentalmente del analisis del conjunto
de las circunstancias del caso, tales como el contexto, la forma y método de
ejecucion en que tuvieron lugar los hechos, asi como la duracién de la afliceion, los
efectos fisicos o mentales, la edad, el estado de salud de la victima, etc.; lo cual
implica, como resulta evidente, que tal determinacién sea evaluada y realizada en
cada caso concreto.

30. Asi pues, la violacion del derecho a la integridad personal puede abarcar desde los
tratos humillantes y los tratos inhumanos hasta otro tipo de vejamenes como, por
ejemplo, tortura, por lo que la afectacion a este derecho puede presentar diversas
connotaciones de grado. Ello es asi, porque las secuelas de la violacion varian de
intensidad, precisamente, de acuerdo a las caracteristicas endogenas y exdgenas de
las personas afectadas (fundamento 127 de la Sentencia del 23 de noviembre de
2015, caso Quispialaya Vilcapoma vs. Per(, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas). En ese sentido, si bien podrian existir actos de violacién a la
integridad personal que, con cierta claridad, constituyen trato humillante o trato
inhumano; también lo es que en la mayoria de los casos tal determinacién resulta
dificil de lograr, lo cual supone que tal calificacion debe ser evaluada y realizada en
cada caso concreto, a partir del analisis del conjunto de circunstancias de ésta. En
esa linea, este Tribunal, en un intento por delimitar el ambito de proteccion de estas
categorias, establecio de manera preliminar que “el trato inhumano se presenta
siempre que se ocasione en la persona sufrimientos de especial intensidad; y se
estara ante un trato degradante si la ejecucion de la pena y las formas que ésta
revista, traen consigo humillacion o una sensacioén de envilecimiento de un nivel
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diferente y mayor al que ocasiona la sola imposicién de una condena” (fundamento
7 de la Sentencia 1429-2002-HC/TC).

31. En el presente caso, la demandante, Lourdes Lucia Heredia Pacheco, es la madre de
da fuera José Fabian Saire Heredia, por lo que es evidente el estrecho
o fapdiliar entre ambos. Sobre esta base, la declaracion del penal El Frontén
comyo zpfia militar restringida, la falta de conocimiento de las causas concretas de la
de su hijo José Fabian Saire Heredia, la no entrega de sus restos mortales,
como el entierro inmediato de éstos, que fue realizado sin que se haya puesto en
conocimiento de sus familiares, ha generado en la ahora demandante Lourdes Lucia
Heredia Pacheco, sentimientos de temor, angustia e inferioridad, asi como
sentimientos de frustracién e impotencia frente a la actuacion arbitraria de las
autoridades estatales, produciéndose la vulneracién de su derecho a la integridad
personal en su expresion de no ser objeto de tratos humillantes.

32. Asi las cosas, concuerdo con la ponencia en el sentido de que la falta de
conocimiento de las causas concretas de la muerte de su hijo José Fabidn Saire
Heredia, la no entrega de los restos mortales a sus familiares, asi como el entierro
inmediato de sus restos sin conocimiento ni concurso de sus respectivos familiares,
seguido de la falta de ubicacion, identificacién y entrega de dichos restos por mas
de 30 afios (esto es, la situacion de permanente incertidumbre sobre el paradero de
los restos mortales de su hijo y si los restos encontrados y los que pudieran ser
encontrados son los de su ser querido o no), asi como la deficiencia de los 6rganos
estatales para realizar y desarrollar las labores con dicho propésito, le han generado
u ocasionado sufrimientos de especial intensidad y severidad a lo largo de todo este
tiempo, produciéndose la vulneracion de su derecho a la integridad personal en su
expresion de no ser objeto de tratos inhumanos.

V. El derecho a la verdad

33. El derecho a la verdad, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, en
lineas generales, supone la obligacion estatal de garantizar que la sociedad y las
victimas de violaciones de los derechos fundamentales conozcan la verdad respecto
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometieron los hechos y el
destino que se dio a las victimas. En este sentido, el derecho a la verdad contempla
dos dimensiones: una colectiva y otra individual. De acuerdo a la dimension
colectiva “La Nacion tiene el derecho de conocer la verdad sobre los hechos o
acontecimientos injustos y dolorosos provocados por las multiples formas de
violencia estatal y no estatal. Tal derecho se traduce en la posibilidad de conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ellos ocurrieron, asi como los

motivos que impulsaron a sus autores” (fundamento 8 de la Sentencia 2488-2002-
HC/TC).

34. Sobre ello, la Corte IDH tiene dicho que es una obligacién del Estado realizar una
investigacion efectiva de los hechos de violencia estatal o no estatal, identificar a
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los responsables de éstos, materiales como intelectuales, asi como los eventuales
encubridores, y sancionarlos penalmente si corresponde, y que los resultados sean
publicamente divulgados para que la sociedad conozca la verdad. Con tal propésito,
los funcionarios publicos y los particulares que entorpezcan, desvien o dilaten
indebidamesnte las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los hechos
ancionados con el mayor rigor, segin las disposiciones del derecho

4 Corte IDH en reiterada jurisprudencia ha establecido que es un derecho de los
familiares conocer la verdad sobre el destino y lugar en el que se encuentran los
restos mortales de sus seres queridos. En efecto, la referida Corte ha establecido
que los familiares de la victima tienen el derecho de conocer cudl fue el destino de
ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos. Ello representa una justa
expectativa que el Estado debe satisfacer (fundamento 181 de la Sentencia del 29
de julio de 1988, caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, fondo; fundamento 90 de
la Sentencia del 3 de noviembre de 1997, caso Castillo Pdez v. Peru, fondo;
fundamento 143 de la Sentencia del 16 de agosto de 2000, caso Durand y Ugarte v.
Perd, fondo; fundamento 76 de la Sentencia del 22 de febrero de 2002, caso
Béamaca Velasquez v. Guatemala, reparaciones y costas). Inclusive, de manera mds
especifica, la citada Corte tiene dicho que les asiste “a los familiares el derecho a
saber donde se encuentran los restos mortales de su ser querido” (fundamento 113
de la Sentencia del 27 de febrero de 2002, caso Trujillo Oroza v. Bolivia,
reparaciones y costas; fundamento 122 de la Sentencia del 29 de agosto de 2002,
caso Del Caracazo v. Venezuela, reparaciones y costas).

36. En el caso de autos, la demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco, madre de
quien en vida fuera José¢ Fabian Saire Heredia, tiene el derecho a conocer las causas
concretas de la muerte de su hijo, donde se hallan sus restos, cual de los restos
mortales localizados corresponde a los de su hijo, asi como a que se le haga entrega
de estos. También, la Nacion tiene derecho a conocer la verdad sobre los hechos
que forman parte de la presente controversia.

37. Segun los actuados, se advierte que desde 1986, afio en que ocurrieron los hechos,
hasta la fecha (mas de 30 afios) la demandante no conoce las causas concretas de la
muerte de su hijo, tampoco sabe donde se encuentran sus restos mortales. Y si bien
se han realizado actuaciones para establecer su paradero —por ejemplo, la
busqueda y exhumacion de los cadéveres en los cementerios de Lima y Callao, la
toma de muestra de sangre a los familiares de las victimas, entre ellas, a la ahora
demandante y el cotejo de estas con los perfiles genéticos de los restos, segilin se
desprende del oficio 3832-2016-MP-FN-IML-JN-GC/LB.ADN del Instituto de
Medicina Legal (fojas 26 del Cuadernillo del TC)—, solo se ha logrado ubicar,
individualizar, identificar y entregar los restos de algunos de los internos, por lo que
persiste la situacion de incertidumbre sobre el paradero de los restos mortales de su
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hijo José Fabian Saire Heredia y si los restos encontrados o los que pudieran ser
encontrados, son los de su ser querido o no.

38. La situacion descrita se agrava mucho mas si se tiene en cuenta que, a pesar de que
existen elementos Oseos individualizados para su respectiva identificaciéon mediante
el estudio de ADN, ello no ha sido posible hasta la fecha debido a problemas
administrativos v presupuestarios, conforme se seflala en el Informe Final
¢ de 2010, emitido por el equipo multidisciplinario de peritos, segin
¢-a acusacidn fiscal de fecha 20 de diciembre de 2012, asi como en los

¢ 194-2015-2FSPN-MP-FN de fecha 24 de setiembre de 2015, emitido por la
a Fiscalia Superior Penal Nacional, y 3832-2016-MP-FN-IML-JN-

egal del Ministerio Publico. Tales restos mortales se encuentran en el Laboratorio
Antropologico Forense de la Division Clinico Forense (DICLIFOR) del Instituto de
 Medicina Legal para los estudios de ADN (fojas 648 a 1153, concretamente en las
paginas 926 a 928). Ello pone de manifiesto que el Ministerio Publico, a través de
sus Organos o unidades competentes, no ha realizado una labor de busqueda y de
identificacion oportuna, adecuada y seria de los restos de las victimas del penal de la
isla El Fronton, lo cual debe ser corregido.

39. En definitiva, la situacion de la demora por parte de los agentes estatales por mas de
30 afios para proceder a la ubicacion, identificacion y entrega de los restos mortales
de José Fabian Saire Heredia ha lesionado y continta lesionando el derecho a la
verdad de la demandante Lourdes Lucia Heredia Pacheco. Tal violacion cesara solo
cuando el Estado, a través de sus organos competentes, desarrolle todos los
esfuerzos necesarios y posibles para lograr la ubicacion, identificacion y entrega de
los restos mortales de su hijo y se le informe personalmente, asi como se haga
conocer al pais sobre lo que ocurridé con ellos. Al no haberse actuado de este modo,
se ha producido la violacion del derecho a la verdad tanto en su dimension
individual como colectiva, por lo que la demanda, en este extremo, también debe ser
declarada fundada.

VI. Reflexiones finales

40. Considero que si bien el estado se encontraba en el deber y obligacion de hacer
frente a los tres motines que se dieron de manera simultaneas en tres
establecimientos penales, también es cierto que, una vez controlada la situacién
debia actuar con respeto de la institucionalidad. Los cuerpos de los fallecidos
debian ser entregados a sus familiares a fin de que se les diera la sepultura a que
hubiere lugar. En caso hubiese rendidos, deberian estos se reubicados en otro
establecimiento penal, sin perjuicio de la sancién disciplinaria o penal que les
corresponda por su participacion en los motines.
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-41. Lamentablemente, luego de la debelacion del motin, todo se hizo mal: Se proceso a
los presuntos responsables en el Fuero Militar, abiertamente incompetente para
conocer de estos asuntos, solo se abrié una investigacion seria en el Fuero Comun
después de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné dos veces
la responsabilidad internacional del Estado Peruano.

42. Y si esto fuera poco, el procesamiento penal de los presuntos responsables de
ejecuciones extrajudiciales de los internos del penal, todavia no concluye. Ello
genera, de un lado, la situacion de que el Estado no ha cumplido con darles a los
familiares de los fallecidos una respuesta oficial de lo sucedido. y al mismo tiempo,
se mantienen en estado de permanente sospecha a los procesados.

43. Precisamente en el presente caso la evidencia demuestra que el modo como se
manejo la situacién posterior al debelacion del motin del establecimiento penal
ubicado en_la isla del Frontén ha generado una grave violacién del derechos

es del caso reparar.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

1. En el marco del constitucionalismo contemporaneo, el reconocimiento y tutela de los
derechos fundamentales no solamente cuentan con un nivel interno de proteccion,
sino que dicho reconocimiento y aquella tutela se potencian con importantes
previsiones, normativas e institucionales, en un plano internacional, que cada vez mas
apuntan en una dindamica de generacion de un Derecho comun.

2. En este contexto, nos encontramos entonces con la configuracién de un nuevo
escenario, el de un ordenamiento juridico estatal (comenzando por la Constitucion de
dicho Estado) “convencionalizado”. Conforme a este, no basta con la incorporacion
de los tratados sobre derechos humanos en la normativa de cada Estado en particular,
sino que el ordenamiento juridico de dichos Estados, en su conjunto, debera ser leido,
comprendido y aplicado conforme a lo previsto en estos tratados, y de acuerdo con
parametros interpretativos, que se desprenden de lo antes seiialado.

3. Asi, hoy vemos c¢6mo se consolida una dindmica en la cual hay Estados que
progresivamente estdn mads abiertos a sus compromisos internacionales y a las
instituciones que se desarrollan. Al mismo tiempo, se aprecia una preocupacion de
los tribunales internacionales para la proteccion de derechos, asi como la basqueda
de establecer, conjuntamente con los operadores juridicos de los diferentes Estados,
una logica de didlogo dirigido a la construccion de una plataforma y un Derecho
comun.

4. Es mas, en el sentido indicado, en nuestro 4mbito regional se alude, por ejemplo, a
un ius constitutionale commune de América Latina, en cuya configuracion la Corte
interamericana ha venido cumpliendo una muy importante labor, si bien se trata de
una construccién aun inacabada, la cual, por cierto, se encuentra expuesta a multiples
riesgos.

5. Lo anterior nos pone, en todo caso, ante los efectos de dos fenémenos diferenciables:
el que puede apreciarse mas directamente es el de la internacionalizacion,
convencionalizacion o desnacionalizacién del Derecho (y, sobre todo, del Derecho
Constitucional, en donde para muchos la soberania nacional y la Constitucion estatal
dejan de ser los tltimos parametros de legitimidad del ordenamiento interno). Y de la
mano de esta dinamica va otra, tal vez menos perceptible, pero no por ello menos
importante: en efecto, también puede producirse la constitucionalizacion del Derecho
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internacional (recepcién de un lenguaje constitucional y elementos constitucionales
en la literatura y la practica internacionalista, como lo demuestra, por ejemplo, la
vocacién de algin sector por cierto en una Constitucion europea)!. Ambas confluyen
en la configuracion del Derecho comin al cual vengo haciendo referencia.

6. En América Latina, el mencionado proceso de configuracién de un Derecho comin
cuenta, cuando menos, con tres instrumentos de vital importancia: el control de
convencionalidad, el uso de audiencias y sentencias de seguimiento por la Corte
Interamericana, y los alcances integrales de las resoluciones emitidas por ese Tribunal
de tutela de derechos humanos.

7. En relaciéon con en este proceso, iniciado por Lourdes Lucia Heredia Pacheco,
precisamente existe un caso resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estrechamente relacionado con el objeto del presente habeas corpus: el caso
Durand y Ugarte. En este caso, como se sabe, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos encontrd responsabilidad en el Estado peruano por la desaparicion forzada
de dos ciudadanos peruanos, y dispuso que el Estado peruano:

e Lleve a cabo una investigacion para identificar, juzgar y sancionar a los
responsables de las violaciones en el presente caso;

e Informe sobre el paradero de los restos de Nolberto Durand Ugarte y
Gabriel Pablo Ugarte Rivera y los entregue a sus familiares;

e Reparare en forma adecuada, tanto material como moralmente, a los
familiares de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, por
el dafio sufrido como consecuencia de las violaciones a los derechos
consagrados en la Convencion; y

e Pague los gastos en que han incurrido los familiares y reprcsentantes de
las victimas por su actuacion tanto ante la Comisién como ante la Corte.
Ademas, en sus alegatos finales pidié que se ordenara el pago de los gastos
en que incurrieron los familiares y los peticionarios en la sede interna.

8. Necesario es anotar que si bien el caso resuelto por la Corte Interamericana
inicialmente se pronuncié sobre la desaparicion forzada de dos personas en especifico
(Nolberto Durand y Gabriel Ugarte), los criterios y mandatos que se desprenden de

! Coincido aqui con lo sefialado por NUNEZ POBLETE, Manuel. “Sobre la doctrina del margen de apreciacion
nacional. La experiencia latincamericana confrontada y el thelos constitucional de una técnica de adjudicacién
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. En: NUNEZ POBLETE, Manuel y ACOSTA
ALVARADO, Paola Andrea (Coordinadores). El margen de apreciacidn en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos: proyecciones regionales y nacionales. México, Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, 2012, especialmente p. 3 y 4.
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dicha decision resultan de aplicacion para casos similares. Por ende, también en esos
casos, maxime si ellos se dan en el mismo contexto en el cual se produjeron los hechos
que motivaron el pronunciamiento de la Corte Interamericana en “Durand y Ugarte”,
el Estado peruano también tiene el deber de encontrar y entregar los cuerpos de las
personas desaparecidas, asi como la obligacion de identificar, juzgar y sancionar a
quienes se les halle responsables por tales hechos, y es que la Corte Interamericana,
como también lo han hecho tribunales de otros sistemas de proteccion de derechos,
se ha pronunciado sefialando que la reparacion integral establecida a favor de los
familiares de las victimas, encierran criterios y obligaciones que, siempre en una
légica de convencionalizacion del ordenamiento juridico, deberian aplicarse a casos
iguales o analogos, como sin duda lo es el presente.

La demanda fue dirigida en contra del entonces presidente de la Republica del Perq,
Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez, debido a que el mismo, en su calidad de tal,
decidi6 conjuntamente con su Consejo de Ministros el entierro inmediato de los
cadaveres en distintos cementerios, lo cual habria dificultado su ubicacion e
identificacidn; y contra Maria Jessica Ledn Yarango, en mérito a su condicion de
jueza del Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima, debido a que aiin no le ha
entregado a la recurrente los restos de su hijo. Ahora bien, no obstante ello, lo cierto
es que, sin perjuicio de cualquier responsabilidad administrativa o penal ciertamente
no le corresponde dilucidar a este Tribunal Constitucional, el Estado, a través de sus
diferentes oOrganos e instancias, es responsable por la falta de ubicacion e
identificacion de las victimas enterradas o desaparecidas en las circunstancias que
han sido indicadas en la sentencia, asi como de la omision de investigar y sancionar
la alegada desaparicion forzada de las victimas.

Por otra parte, si bien la sentencia hace alusién a un trato humillante o inhumano que
habria recibido la recurrente, considero que asumir o descartar una aseveracion como
esta, en todos sus alcances, involucra un analisis mas complejo sobre una serie de
aspectos como el de la edad de la demandante, la especial intensidad y severidad del
sufrimiento de esta, o la eventual inoperatividad o intensidad del incumplimiento en
el que se alega habria incurrido el Estado). En cualquier caso, si resulta del todo clara
e inobjetable la lesion que se ha producido en los derechos a no ser objeto de
desaparicion forzada, a la verdad y a la integridad psicoldgica, por ejemplo. En
similar sentido, también es resulta clara la vulneracién de los derechos de la
demandante que, en calidad de madre de una persona desaparecida, ha sufrido la
recurrente, la cual debe ser reparada integralmente por el Estado, conforme a lo
indicado por la Corte IDH en el caso Durand y Ugarte.
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11. Finalmente, considero necesario precisar que en el presente caso no es que el Estado
no haya realizado alguna actividad dirigida a reparar la conculcacién que ha
producido, es decir, encaminada a ubicar e identificar a los cadaveres, y entregar los
restos a sus familiares. Sin embargo, lo realizado desafortunadamente ha resultado
insuficiente. Esta insuficiencia en la tutela de los derechos de las personas
desaparecidas y de sus familiares, por cierto, involucra al Estado en su conjunto. Ello,
en la medida que los problemas detectados a nivel administrativo o presupuestario, o
por la ausencia de politicas integrales, no dependen exclusivamente de una sola
entidad u organo, sino que demanda el involucramiento de diferentes sectores y
niveles de decision.

12. En suma, en el presente caso no estamos, en sentido estricto, ante un supuesto de
simple omisién estatal, sino ante un caso de accién insuficiente. Ahora bien,
ciertamente, y teniendo en cuenta la magnitud del agravio y de los bienes
involucrados, los casos calificados como de desaparicién forzada deben ser atendidos
y reparados de manera integral y cuanto antes. En ese sentido, el Estado debe
involucrar a todos los actores pertinentes y comprometer todos los recursos que sean
necesarios para alcanzar la verdad de lo ocurrido. Ello para asegurar la determinacion
de las responsabilidades y las sanciones que correspondan, y para el establecimiento
de las necesarias reparaciones frente a los agravios producidos.

S. D

T ‘
ESPINOSA SALDANA BARRERA ] {g//g w/ < /a ‘2"“’:"\(

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINLY SARDON
DE TABOADA

Discrepamos de la sentencia en mayoria por lo siguiente:
La responsabilidad del Presidente de la Republica.

1. La demanda pretende se proceda a la inmediata ubicacion, identificacién y entrega
de los restos mortales del hijo de la demandante, don José Fabian Saire Heredia,
quien habria perdido la vida en el establecimiento penitenciario “El Frontén” los
dias 18 y 19 de junio de 1986.

2. En ese sentido, solicita que se emplace al expresidente de la Republica, Alan

Garcia Pérez y la jueza del Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima. Sin

embargo, de lo actuado no se advierte que ellos hayan obstaculizado las

S diligencias dirigidas a la ubicacién, identificacion y entrega de dichos restos
\) mortales.

El apersonamiento del Ministerio Piiblico y su contestacién de la demanda

-3, Durante el tramite del presente proceso, el Tribunal Constitucional emitié el auto
de 1 de abril de 2016, disponiendo la intervencion del Ministerio Publico,
otorgandole el plazo de 10 dias hébiles para que presente los alegatos que estime
pertinentes.

4. De su contestacion de la demanda, asi como de la documentacién anexa a la
misma, aparece que:

a. El Instituto Nacional de Medicina Legal —o6rgano del Ministerio Publico— ya
habia iniciado los procedimientos para la identificacion de la mayoria de los
restos Oseos de varias de las personas fallecidas en los sucesos del
establecimiento penal “El Fronton”.

b. El estudio de estos restos se ha realizado en dos etapas, entre los afios 2003 a
2004 y entre los afios 2009 a 2010. Ademads, José Fabian Saire Heredia forma
parte de la lista de 118 personas que fueron reportadas como desaparecidas en
los sucesos vinculados al caso “El Fronton”.

c. Del estudio de los restos 6seos se ha logrado individualizar 86 restos (39
cuerpos completos y 47 parciales). Por ello, se ha cotejado 83 restos con los
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suministrados por los familiares, incluidos los de la madre de José Fabiin
Saire Heredia, encontrandose pendientes de procesamiento 289 restos 0seos.

d. Cabe la posibilidad que aquellos no se encuentren en el grupo estudiado, pues
faltan ubicar 32 cuerpos que continiian como desaparecidos.

5. Asimismo, en el Oficio N° 3832-2016-MP-FN-IML-JN-GC/LAB.ADN, de 12 de
octubre de 2016, remitido por el Sub Gerente del Instituto de Medicina Legal al
Gerente de Criminalistica de dicho Instituto, también consta que:

igualmente hemos solicitado como LABIMOG insumos para poder procesarlos por
existir probabilidad de otros posibles restos que se encuentren enire los
conglomerados que no pudieron ser individualizados.

El habeas corpus instructivo

" A 6.  El Cédigo Procesal Constitucional establece, en relacién al habeas corpus en los
\) casos de desaparicion forzada de personas:

Articulo 32.- Tramite en caso de desaparicion forzada

Sin perjuicio del tramite previsto en los articulos anteriores, cuando se trate de la
desaparicién forzada de una persona, si la autoridad, funcionario o persona
demandada no proporcionan elementos de juicio satisfactorios sobre su paradero o
destino, el Juez deberd adoptar todas las medidas necesarias que conduzean a su
hallazgo, pudiendo incluso comisionar a jueces del Distrito Judicial donde se
presuma que la persona pueda estar detenida para que las practiquen. Asimismo, el
Juez dard aviso de la demanda de hdbeas corpus al Ministerio Publico para que
realice las investigaciones correspondientes.

Si la agresién se imputa a algin miembro de la Policia Nacional o de las Fuerzas
Armadas, el juez solicitara, ademas, a la autoridad superior del presunto agresor de
la zona en la cual la desaparicién ha ocurrido, que informe dentro del plazo de
veinticuatro horas si es cierta o no la vulneracion de la libertad y proporcione el
nombre de la autoridad que la hubiere ordenado o gjecutado.

7.  En este caso, resulta evidente que se realizaron las diligencias necesarias para
ubicar los cuerpos de las personas que fallecieron en los sucesos del
establecimiento penal “El Fronton”, realizdndose exhumaciones en diversos
cementerios de Lima y Callao, sin que en autos conste que existe alguna
diligencia pendiente en tal sentido.

8.  De otro lado, los hechos de “El Fronton” se encuentran judicializados,
correspondiéndole al Ministerio Piblico y Poder Judicial continuar con el tramite
del proceso, dentro de un plazo razonable.
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9.  No obstante ello, existen pendientes diligencias que permitan identificar los restos
del hijo de la demandante. Si bien el Instituto de Medicina Legal ha desarrollado
algunas de ellas, estas no han podido concluirse.

10. Ello evidencia que una de las finalidades previstas expresamente por el habeas
corpus instructivo para casos como el presente, no se ha cumplido: el hallazgo de
los restos del hijo de la demandante.

11. Sobre el particular, no es constitucionalmente posible alegar la carencia de
insumos o recursos; en consecuencia, corresponde amparar este extremo de la
demanda.

Por ello, mi voto es porque se declare fundada en parte la demanda y se ordene a la
Fiscalia de la Naciéon que dote de los recursos y presupuesto necesario al Instituto de
Medicina Legal, para que realice los actos de investigacion e identificacion de los restos
Oseos a que se ha hecho referencia, a efectos de identificar los restos 6seos de José
Fabian Saire Heredia y, de ser posible, entregarlos a su sefiora madre; e Improcedente,
en lo demds que contiene.

SS. ~

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA e

Lo que certifico:

%eé egu; Apaza .....

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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