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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardéon de Taboada, Ledesma Narvdez, Espinosa-Saldafta Barrera y
Ferrero Costa pronuncia la siguiente sentencia.
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Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Américo Ramos
Heredia contra la resolucion de fojas 1096, de fecha 15 de junio de 2016, expedida por
la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

oh fecha 24 de setiembre de 2015, el recurrente interpone demanda de amparo

{etC0nsejo Nacional de la Magistratura (CNM), con la finalidad de que se deje
s efecto las resoluciones que dispusieron destituirlo como Fiscal Supremo de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico y las respectivas
resoluciones que las ratificaron. Alega que se han vulnerado sus derechos
constitucionales a la debida motivacién, de defensa, a la prueba, a la igualdad y a la
inamovilidad en el ejercicio del cargo, asi como los principios de legalidad, tipicidad,
razonabilidad, de concurso de infracciones e imparcialidad.

Refiere que las resoluciones cuestionadas no se encuentran debidamente
motivadas, porque las premisas juridicas son genéricas al sustentarse en conceptos
juridicos indeterminados e incompatibles entre si. Aduce que la potestad sancionadora
del CNM respecto de un fiscal supremo no fue delimitada constitucionalmente y que las
premisas facticas no se basan en medios probatorios idoneos. Alega que no se eligio
adecuadamente las normas aplicables a su caso y que éstas tampoco fueron
correctamente interpretadas; ademas, no hubo una comprension objetiva y razonable de
los hechos, ya que no tomaron en cuenta sus antecedentes laborales y pruebas de
descargo. Agrega que, en todo caso, si se considerara que cometio alguna infraccion, se
debi6 de aplicar otras sanciones, mas no la mas dréstica, y que, conforme al principio de
concurso de infracciones, se debi6 de imponer solo una sancion.

Por otro lado, denuncia que no fue notificado de los informes previos de la
comision de procesos disciplinarios, no se actuaron todas las pruebas que solicitd, no se
le permiti¢ efectuar sus descargos y no se consideraron los diversos medios probatorios
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que presentd. Afiade que se ha vulnerado su derecho a la igualdad por contravencion al
principio de imparcialidad al desestimarse los pedidos de abstencion que formulo contra
el consejero Gonzalo Garcia Nuifiez, dado que él lo suspendié preventivamente.

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 4 de diciembre de 2015,
declard improcedente la demanda de amparo al considerar que el recurrente contaba con
una via igualmente satisfactoria a la cual acudir.

La Sala revisora confirm¢ la apelada por similares argumentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion de la controversia

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las resoluciones emitidas
por el Consejo Nacional de la Magistratura que destituyeron al recurrente como
upremo de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico,
o/las resoluciones que las ratificaron, a saber: i) la Resolucion 102-2015-
¢ fecha 26 de mayo de 20195, ratificada por la Resolucion 158-2015-
, de fecha 17 de julio de 2015, emitidas en el procedimiento disciplinario
4] 2014 CNM; i) la Resolucion 103-2015-PCNM, de fecha 26 de mayo de 2015,
ratificada por la Resolucion 146-2015-PCNM, de fecha 25 de junio de 2015,
emitidas en el procedimiento disciplinario 042-2014-CNM; vy iii) la Resolucion
104-2015-PCNM, de fecha 26 de mayo de 2013, ratificada por la Resolucion 159-
2015-PCNM, de fecha 17 de julio de 2015, emitidas en el procedimiento
disciplinario 043-2014-CNM.

2. Sibien el recurrente en su demanda presenta una serie de alegatos e invoca diversos
derechos supuestamente vulnerados, este Tribunal advierte que los argumentos que
tienen relevancia constitucional se encuentran circunscritos a los contenidos
protegidos por los derechos a la debida motivacion y defensa, asi como al principio
de imparcialidad.

Procedencia de la demanda

3. Del analisis de autos se advierte que las instancias jurisdiccionales precedentes
declararon la improcedencia liminar de la demanda de amparo, con el argumento de
que el proceso contencioso-administrativo era la via adecuada a la que debio acudir
el recurrente. Sin embargo, lo resuelto va contra la jurisprudencia reiterativa y
uniforme de este Tribunal, en tanto que en materia de procedimientos disciplinarios
de jueces y fiscales a cargo del Consejo Nacional de la Magistratura se ha
establecido la competencia de este Tribunal para determinar la legitimidad
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constitucional de las resoluciones del CNM, lo que denota que la controversia aqui
planteada si pueda ser dilucidada mediante un proceso de amparo.

Al respecto, este Tribunal ya ha establecido que no se puede alegar la existencia de
zonas invulnerables a la defensa de la constitucionalidad o la proteccion de los
derechos fundamentales. Por tanto, la limitacion prevista en los articulos 142 y 154,
inciso 3, de la Constitucion, no puede ser entendida como exencion de inmunidad
frente al ejercicio de una competencia ejercida de modo inconstitucional, pues esto
supondria que en el Estado Constitucional se pueden rebasar los limites que impone
la Constitucion, y que contra ello no exista control juridico alguno que pueda
impedirlo. En consecuencia, las resoluciones en materia de destitucion de jueces y
fiscales podran ser revisadas en sede judicial, en interpretacion, a contrario sensu,
del articulo 154, inciso 3, de la Constitucion y del articulo 5, inciso 7, del Codigo
Procesal Constitucional, cuando sean expedidas sin una debida motivacion y sin
previa audiencia al interesado.

ello asi, como se ha incurrido en un error al momento de calificar la
da, se deberia declarar la nulidad de lo actuado a partir de la expedicion del

ello, y en atencion a los principios de celeridad y economia procesal, este Tribunal
considera pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que en autos
aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento de
fondo. Ademas, la parte demandada ha sido notificada oportunamente del recurso
de apelacion y su concesorio a fin de asegurar su derecho de defensa (ff. 1048 y
1050). De igual forma, se verifica que el procurador publico a cargo de los asuntos
judiciales del Consejo Nacional de la Magistratura se apersond al proceso y
participé de la audiencia de la Sala Superior (ff. 1055, 1087 y 1095). Por
consiguiente, este Tribunal considera que tiene competencia para pronunciarse
sobre el fondo de la controversia.

La facultad constitucional sancionadora del Consejo Nacional de la Magistratura

6.

Entre las distintas funciones constitucionales que nuestra Ley Fundamental le habia
atribuido al CNM, antes de la reforma constitucional sobre la conformacion y
funciones de la Junta Nacional de Justicia, destaca la referida a su facuitad de
imponer sanciones. En efecto, el articulo 154, inciso 3, de la Constitucion establecia
lo siguiente:

son funciones del Consejo Nacional de la Magistratura: [...] Aplicar la
sancion de destitucion a los vocales de la Corte Suprema y Fiscales
Supremos y, a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales de todas las instancias.
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La resolucion final, motivada y con previa audiencia del interesado, es
inimpugnable.

Esta facultad constitucional se complementaba con otras funciones que
desempefiaba un organo constitucional como el CNM dentro de nuestro
ordenamiento constitucional; a saber: de nombrar, previo concurso publico de
méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos los niveles (articulo
154, inciso, 1 de la Constitucion); ratificar, cada siete afios, a los jueces y fiscales
de todos los niveles (articulo 154, inciso 2, de la Constitucidn) y otorgar el titulo
oficial que acredita a los jueces y fiscales como tales (articulo 154, inciso 4, de la
Constitucion).

Evidentemente, el ejercicio de estas funciones constitucionales debia hacerse dentro
del marco juridico establecido por la Constitucion, la que, en tanto norma juridico-
politica, disefia tanto las facultades de los 6rganos constitucionales como los limites
a su ejercicio. Y esos limites, principalmente, vienen determinados por el principio
juridico de supremacia constitucional —con lo que todo ello implica—y el respeto de
los derechos fundamentales. La irrestricta observancia de uno y otro convierte el
gjeret de las funciones del CNM en constitucionalmente legitimas; caso
110, se colisiona con el ordenamiento juridico y se vulneran los derechos de
sonas, lo que en un Estado constitucional y democrdtico no puede ser

La exigencia de observar estos limites es todavia mayor si de lo que se trata es de
ejercer funciones en el dmbito de la imposicion de sancionés. En estos casos, los
derechos fundamentales se erigen no solo como facultades subjetivas e instituciones
objetivas valorativas, sino también como auténticos limites a la facultad
sancionadora de un érgano constitucional. Solo de esta manera la sancion impuesta
incidird legitimamente en los derechos fundamentales de las personas, pues estos,
cuando se trata de imponer sanciones, son, a su vez, garantia y pardmetro de
legitimidad constitucional de la sancién a imponer.

Ahora bien, a juicio del Tribunal Constitucional, en el mencionado articulo 154,
inciso 3, de la Constitucidn subyace tanto la habilitacion al CNM para imponer
sanciones como el limite para tal facultad. En el primer caso, dicho drgano
constitucional estd facultado para aplicar la sancion de destitucion a los vocales de
la Corte Suprema y Fiscales Supremos; y, a solicitud de la Corte Suprema o de la
Junta de Fiscales Supremos, respectivamente, puede sancionar a los jueces y
fiscales de todas las instancias. En el segundo caso, la Constitucion exige que la
sancion se imponga: 1) a través de una resolucién final debidamente motivada, y 2)
con previa audiencia del interesado. Solo en el supuesto de que la sancion haya
observado estas dos exigencias constitucionales se puede considerar legitima.
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11. En el presente caso, la destitucion impuesta al demandante constituye una sancion
que tiene como marco un procedimiento sancionador en sede administrativa, de tal
manera que, en tanto su finalidad es pronunciarse sobre actos u omisiones
antijuridicas que pudiera haber cometido el demandante, en todos los casos la
validez de la decision final dependerd del respeto del derecho de defensa y de que

esté sustentada en pruebas que incriminen a su autor como responsable de una falta
sancionable (Cfr. sentencia emitida en el Expediente 02209-2002-AA/TC).

El derecho constitucional a la debida motivacion

K 12. El derecho a la motivacion de las resoluciones comporta, de manera general, una

exigericia en el sentido de que los fundamentos que sustentan la resolucién deben
ser suficientes, coherentes y congruentes, quedando fuera de ella consideraciones
de orden subjetivo o que no tienen ninguna relacion o relevancia con el objeto de
resolucion. Es imperativo, entonces, que, por ejemplo, las resoluciones
sancionatorias contengan una motivacion adecuada a Derecho, como una
manifestacion del principio de tutela jurisdiccional e interdiccion de la
arbitrariedad.

potar que el Tribunal Constitucional ha precisado que el control de los

weptos con base en los cuales se resuelve una controversia (judicial o
extrajudicial) no es, en principio, una competencia del juez constitucional, sino una
atribucion propia de la via en que se desarrolla. Por ello, toda vez que los
fundamentos facticos y juridicos asi como la apreciacion realizada por los
miembros del CNM en el proceso administrativo son competencias del Consejo, el
Tribunal Constitucional no puede atribuirse esta facultad y solo debe limitarse a
vigilar que la autoridad haya cumplido con expresar los motivos que sustentan su
decision, sin contradecirlos o modificarlos, a menos que, con certeza, se evidencie
una afectacion de los derechos del demandante.

14. Sentado lo anterior, en las Resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura
102, 103 y 104 -2015-PCNM, todas de fecha 26 de mayo de 2015 (ff. 8 a 43, ), se
han especificado los cargos que son objeto de los procesos disciplinarios
subyacentes, asi como la tipificacion de las inconductas funcionales imputadas,
conforme se observa de las siguientes citas de dichas resoluciones:

(-]

CONSIDERANDO
(]

Cargos del proceso disciplinario:
(-]

,Ym Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura 102-2015-PCNM
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2. Se imputa al doctor Carlos Américo Ramos Heredia los siguientes cargos:

a) Haber solicitado la sancion de destitucion del Fiscal José Luis Checa Matos y
sancionado a diversos fiscales por haber emitido un pronunciamiento de respaldo a
los fiscales Roshan Nancy Melgarejo Valenzuela y Brady Michael Aguirre Ocana y
no haber abierto investigacion contra los 26 Jefes de las Oficinas Descentralizadas
de Control Interno que emitieron un pronunciamiento respatdandolo, advirtiéndose
falta de objetividad e imparcialidad en su actuar, respondiendo la propuesta de
destitucion del doctor José Luis Checa Matos y las diversas sanciones impuestas a

J los fiscales al presunto animo de favorecer a César Alvarez Aguilar y obstaculizar

las investigaciones por corrupcion que se venian realizando en su contra, por lo que
habria incurrido en la responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo 31 inciso

2) de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura — Ley 263697 y 23

incisg el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de

ontrol Interno del Ministerio Piblico;

b) Haber emitido la Resolucion 1738-2013-MPFN-F.SUPR.C.I de fecha 6 de
diciembre de 2013, por la cual propone la sanciéon de destitucion del Fiscal José
Luis Checa Matos e impone la sancion de suspension por 30 dias con rebaja del
50% de su haber basico al doctor Marco De La Cruz Espejo, multa del 25% de su
haber bdsico mensual a los doctores Roshan Nancy Melgarejo Valenzuela y Ricardo
e Longobardi y amonestacion al resto de fiscales, en base a apreciaciones

~O0staculizar las investigaciones por corrupcion que venian realizando en su contra,
con lo cual habria vulnerado los principios de independencia y autonomia de la
funcién fiscal previstos por el articulo 139 inciso 2) de la Constitucion Politica.
concordante con el articulo 158 de las mismas y el articulo 5 de la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico, Decreto legislativo 052, por lo que habria incurrido en la
responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo 31 inciso 2) de la Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura — Ley 26397 y 23 incisos a) y k) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministerio Piblico;

Haber emitido el Informe 001-2013-MP-F-SUPR.C.I de fecha 13 de febrero de
2013, en el que entre otras cosas, declaré fundada la denuncia contra los doctores
Marco Leopoldo De la Cruz Espejo y José Luis Checa Matos, el primero por el
delito de abuso de autoridad y el segundo por los delitos de incumplimiento de
deberes funcionales. omisién de denuncia y abuso de autoridad, en base a
apreciaciones subjetivas, carentes de objetividad e imparcialidad. al no apreciarse
elementos probatorios que sustenten las incriminaciones penales vertidas, utilizando
una motivacién aparente, con el presunto dnimo de favorecer a César Alvarez
Aguilar y obstaculizar las investigaciones por corrupcion que se venian realizando

en su contra, con lo cual habria vulnerado los principios de independencia y
M autonomia de la funcion fiscal previstos por el articulo 139 inciso 2) de la

Constitucién Politica, concordante con el articulo 158 de las mismas y con el
articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Piblico, Decreto legislativo 052, por lo
que habria incurrido en la responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo 31
inciso 2) de la Ley Orgdnica del Consejo Nacional de la Magistratura — Ley 26397

_—
—
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y 23 incisos a) y k) del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico;
(-]

Resolucion del Consejo Nacional de 1a Magistratura 103-2015-PCNM
(]
CONSIDERANDO
(-]
\ Cargos del proceso disciplinario:

2. Se imputa al doctor Carlos Américo Ramos Heredia los siguientes cargos:

—

a) Haber emitido el Informe 06-2014-MP-FIS.SUPR.CI de fecha 21 de febrero de
2014, por el que opind que se formalice y continle la investigacion preparatoria
~contra los ex fiscales que allanaron el inmueble conocido como “La Centralita™
haciendo referencia solo a la denuncia verbal formulada por el doctor Heriberto
Benitez Rivas, el Informe 005-2011-MP-PJFS-Santa emitido por el doctor Hugo
Dante Farro Murrillo, la Resolucion Judicial 02 de fecha 12 de julio de 2011,
emitida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria y el Acta de descerraje,
allanamiento y registro domiciliario, sin tener en cuenta los escritos de descargo
presemados por los ex fiscales investigados. en donde exponian sus argumentos de
Civyy ntaban los medlos probatorlos que avalaban Ios mismos, esto es,

S objetivos que sustenten el ilicito penal imputado. con una motivacion
: con el presunto animo de obstaculizar Ias mvesugacnones por corrupcnon

Alvarez Aguilar y funcionarios de dicho gobnerno, con lo cual habria vulnerado los
principios de independencia y autonomia de la funcion fiscal previstos por los
articulos 139 inciso 2) y 158 de la Constitucion Politica, concordante con el
articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Pablico, Decreto legislativo 052, por
lo que habria incurrido en la responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo 31
inciso 2 de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura — Ley 26397
y 23 incisos a) y k) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico;

b) Haber incurrido en contradicciones respecto a la reunién que sostuvo con el
abogado Rodolfo Orellana Rengifo al decir en la conferencia de prensa realizada el
30 de mayo de 2014, que no se reunié con el mismo y luego, el 10 de junio de
2014, ante una autoridad publica como el Congreso, que si lo hizo, lo cual habria
tenido como propédsito ocultar la reunidn que sostuvo con el abogado Rodolfo
Orellana Rengifo, quien estaria involucrado en las investigaciones relacionadas al
Gobierno Regional de Ancash y con el caso “La Centralita”, con lo cual habria
incurrido en la responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo 31 inciso 2 de la
Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura — Ley 26397 y 23 ineisos s)
l y g) del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de

Control Interno del Ministerio Pablico;

Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura 104-2015-PCNM
(]
CONSIDERANDO
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L]
Cargos del proceso disciplinario:

2. Se imputa al doctor Carlos Américo Ramos Heredia los siguientes cargos:

A) Falta de imparcialidad en el tramite de los Casos 491-2012-SANTA y 513-2011-La
Libertad ~ Santa, generados por las denuncias — quejas formuladas contra el Fiscal
Superior de Ancash, Hugo Dante Farro Murillo, al ser disimil el tramite que dio a
otros casos, con el presunto animo de favorecer al aludido fiscal Hugo Dante Farro
Murrillo, con lo que habria vulnerado los principios de independencia e
imparcialidad previstos en el articulo 139 inciso 2 de la Constitucion Politica,
aplicable a los fiscales en sujecion al articulo 158 de la misma norma Constitucional,
concordante con el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Piblico, Decreto
legislativo 052, por lo que habria incurrido en la responsabilidad disciplinaria

prevista en el articulo 31 inciso 2) de la Ley Organica del Consejo Nacional de la

—-Magistratura — Ley 26397 y 23 inciso a) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno det Ministerio Publico;

B) Favorecimiento indebido al Fiscal Superior de Ancash, Hugo Dante Farro Murillo, en

el tramite de los citados Casos 491-2012-SANTA y 513-2011-La Libertad-Santa,

ante una injustificada demora y retardo que inobserva las disposiciones sobre el

procedimiento y plazos de tramitacion de las quejas formuladas contra los fiscales,
regul el Articulo 34 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
iscalia Supfema de Control Interno, aprobado por Resolucion 071-2005-MP-FN-
S, copAg que vulneraria los principios de independencia e imparcialidad previstos
Culo 139 inciso 2) de la Constitucién Politica del Peru, aplicable a los
Cales en sujecidn al articulo 158 de la misma norma Constitucional, concordante
con el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto legislativo 052,
por lo que habria incurrido en la responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo
31 inciso 2) de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura — Ley 26397
y 23 inciso a) del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno del Ministerio Publico;

Cabe agregar que dichos cargos fueron previamente establecidos y puestos en
conocimiento del recurrente a través de las resoluciones que abrieron los
correspondientes procedimientos disciplinarios, es decir, a través de las
Resoluciones 213-2014-PCNM, 210-2014-PCNM y 002-2015-PCNM, de fechas 5
de diciembre de 2014, 3 de diciembre de 2014 y 8 de enero de 2015, (ff. 25, 78 y
152). Queda claro entonces que el recurrente tenia pleno conocimiento de los
hechos que se le imputaban, los cuales fueron expuestos de manera clara.

Ahora, en cuanto al sustento para imponer las sanciones, se advierte que en la
Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura 102-2015-PCNM, de fecha 26
de mayo de 2015, emitida en el procedimiento disciplinario 41-2014-CNM, se
investigd y proceso por tres cargos al recurrente. Asi, se emitié pronunciamiento
sobre el trato parcializado y carente de objetividad, que brindo el recurrente a los
fiscales que participaron del registro de un vehiculo del Gobierno Regional de
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Ancash y a los fiscales que les expresaron su apoyo, porque a dichos fiscales, a
diferencia de otros casos similares, los sanciond con amonestaciones, suspensiones
y propuestas de destitucion, ademds, que de declarar fundadas las denuncias
penales por los delitos de abuso de autoridad e incumplimiento de deberes
funcionales, todo ello sin una debida motivacidn. De forma sucinta la resolucidn

establece:

[]

El fiscal procesado no cumplio con su deber — obligacion de efectuar un

razonamiento juridico de cémo fue que la sola existencia del pronunciamiento

interfirid en las labores de otras fiscalias; omitié describir y determinar qué actos

ajenos a los de su funcidén serian los que materializaron los sefiores Fiscales y

-~ constituian la presunta obstaculizaciéon y/o afectacion al tramite del procedimiento
disciplinario seguido por la ODCI contra los fiscales Melgarejo Valenzuela y
Aguirre Ocafia, como al propio tramite de la investigacién iniciada por dichas
autoridades contra el Presidente Regional César Joaquin Alvarez Aguilar por los
hechos acaecidos el dias 26 de octubre de 2011 en la diligencia de verificacion del
vehiculo. No precisé cudles serian los supuestos que configurarian una presunta

intromision al ejercicio fiscal;

24,

cta irregular adoptada por el procesado adquiere mayor relevancia si se
cuenta la existencia del pronunciamiento de fecha 21 de enero de 2014

distintos Jefes de las Oficinas Descontroladas de Control Interno del Ministerio
Publico, mediante el cual dichas autoridades fiscales manifestaron su “apoyo y
reconocimiento” al doctor Ramos Heredia en su condicién de Fiscal Supremo
Titular Jefe de Ja Fiscalia Suprema de Control Interno respecto a las expresiones
vertidas por un sector de la prensa, pronunciamiento que estuvo orientado a negar
los hechos propalados en su contra ante su posible designacion como Fiscal de la
Nacion, hecho sobre el cual guardd absoluto silencio y no tomé medida alguna;

Tal elemento objetivo permite considerar que ante dos situaciones similares en la
emisién de pronunciamientos brindando apoyo, no procedié de la misma manera,
por el contrario, adoptd una conducta contradictoria respecto a hechos de igual
naturaleza;

(]

41. De esta manera ha quedado probado que durante su actuacion contralora en el

tramite del Caso 219-2011 el fiscal procesado solicitdé y dictd sanciones
desproporcionadas contra los doctores José Luis Checa Matos y Marco De La Cruz
Espejo, asi como contra diversos fiscales por la intervencion de la camioneta del
Gobierno Regional de Ancash. La solicitud de destituciéon y las medidas
disciplinarias que adoptd no resultaban ser las adecuadas para conseguir el fin del
proceso administrativo sancionador consistente en investigar, verificar y sancionar,
dado que no cumplié con determinar si se hacia necesaria la propuesta de
destitucion, la imposicion de la suspension, entre otras, arribando a la decisién final
sin lograr un correcto ejercicio de ponderacién entre los intereses en conflicto o
también optimizando el sistema de responsabilidades disciplinarias establecidas en
la Ley Organica del Ministerio Publico y el Reglamento de organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno [...]

(-]
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52. De esta manera ha quedado demostrado que se pronuncié por la responsabilidad
penal del doctor José Luis Checa Matos por la comisién de los delitos de
incumplimiento de deberes funcionales y omision de denuncia pese a que la
investigacion se encontraba en estado incipiente y, en cuanto al delito de abuso de
autoridad imputado a los doctores De La Cruz Espejo y Checa Matos, concluyé por
la responsabilidad penal de estos, sin que existiera prueba objetiva que los vinculara
con el supuesto normativo prohibido atribuido , quedando claro que su decisién se
baso en la presunta animadversion contra el Presidente Regional de Ancash y en el
hecho de que ambos se habrian valido de terceras personas para lograr su objetivo
(cometer un acto arbitrario en claro perjuicio del ciudadano César Joaquin Alvarez
Aguilar) hecho que no ha logrado probar el fiscal procesado en la emision del
informe 001-2013-MP-F-SUPR.C.1. Por el contrario la conducta procesal que
adoptd en el tramite del Caso Penal 93-2011 no hace mas que corroborar su claro
favorecimiento a César Joaquin Alvarez Aguilar por las graves deficiencias con las
que actud;

77. [..] se acredita la existencia de suficientes y fundados elementos de conviccién de que
el favorecimiento a César Joaquin Alvarez Aguilar por parte del fiscal procesado [.]
fue con la finalidad de obstaculizar las sendas investigaciones penales seguidas en su
contra en su condicidn de Presidente Regional de Ancash, pues ha quedado probada
conducta activa del doctor Ramos Heredia para lograr dicho fin al proponer e
poner sanciones desproporcionadas sin sustento objetivo y razonable contra los
fiscales que precisamente tenian a su cargo y direccidn investigaciones penales
contra César Alvarez por hechos sumamente graves en perjuicio del Gobierno
Regional de Ancash. [..].

. Por otro lado, en lo que respecta al procedimiento disciplinario 042-2014-CNM, se
emitié la Resolucion 103-2015-PCNM, de fecha 26 de mayo de 2015. En dicho
procedimiento se emitié pronunciamiento sobre el informe emitido por el
recurrente, en el que opina que se debe formalizar investigacion preparatoria contra
los fiscales que allanaron el inmueble conocido como La Centralita, basandose solo
en la denuncia verbal del sefior Heriberto Benitez; y sobre las contradicciones en
que incurrio al informar de la reunién que sostuvo con el sefior Rodolfo Orellana
Rengifo. Al respecto, se argumento:

91. En el presente caso, como se ha sefialado en los considerandos precedentes, a los ex
fiscales que allanaron el inmueble denominado “La Centralita” se les sometid a una
investigacion inédita sin contar con las garantias del debido proceso. sin haberse
tomado en cuenta sus argumentos de defensa ni el material probatorio presentado.
habiéndose valorado solo los argumentos formulados por el denunciante, el
congresista Heriberto Benitez Rivas. prueba objetiva que acredita falta de
imparcialidad del magistrado procesado;

WM 92. Incluso, no obstante que la investigacion preliminar se abri¢ el 25 de julio de 2011y
concluyd el 21 de febrero de 2014, esto es, a los 2 afios 6 meses y 25 dias, el doctor

Ramos Heredia para sustentar el informe 06-2014-MP-FIS.SUPR.CI utiliz como

unico medio probatorio adicional de los que utilizd para abrir la investigacion

preliminar, el Acta de descerraje, allanamiento y registro domiciliario del local
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denominado “La Centralita”, es decir, no obstante el tiempo transcurrido, sélo tuvo

en cuenta como elemento adicional el Acta antes mencionada y simplemente

concluyo que se debia denunciar a los exfiscales, tal es asi que uno de los motivos
que sefiald la Fiscalia de la Nacion para declarar insubsistente el informe del doctor

Ramos Heredia fue que debian practicarse diversas diligencias tendientes a recabar

los elementos de juicio a fin de determinar si existian indicios de los hechos

denunciados y su caracter delictuoso [.. ]

[-]

116. De ello se sigue que no resulta admisible que un individuo actGe unas veces en un
sentido y otras en otro, afirme ciertos hechos en una situacion y luego los niegue,
simplemente por razones de mera conveniencia como lo ha hecho el magistrado
procesado en el presente caso, ya que como dicha reunidn con el abogado Orellana
Rengifo obraba en el Registro de Visitas de la Fiscalia Suprema de Control Interno
es que tuvo que aceptar la misma, puesto que tenia la intencion de ocultar la reunion

a efecto que no lo vincularan con Rodolifo Orellana Rengifo, quien estaria

involucrado en las investigaciones relacionadas al Gobierno Regional de Ancash y

con el caso “La Centralita™;

18. Finalmente, la Resolucion 104-2015-PCNM de fecha 26 de mayo de 2015, emitida
en el procedimiento disciplinario 043-2014-CNM, relacionado con el
favorecimiento indebido y la falta de imparcialidad en los casos generados por las

: gdejas formuladas contra el Fiscal Superior de Ancash, Hugo Dante
illo, establece lo siguiente:

25. El fiscal procesado otorgo un trato desigual a los procesaos en tos que se encontraban
inmersos otros fiscales distintos al doctor Hugo Dante Farro Murrillo. que
concretamente en el Caso 93-2011 dispuso la apertura de una investigacion
preliminar con inusitada celeridad, pues dicto €l correspondiente acto administrativo
25 dias luego de la recepcion de la denuncia, magistrado que precisamente integraba
el Sistema Anticorrupcion del Distrito Judicial de Ancash; entre otros plazos céleres
antes descritos;

26. Sin embargo, en las quejas y/o denuncias en las que se encontraba implicado el
doctor Hugo Dante Farro Murillo no actué de manera célere, incumpliendo los
deberes propios de su funcion [...] pues abrio investigacion preliminar y proceso
disciplinario en los Casos 491-2012-Santa y 513-2011-Santa/La Libertad luego de
que transcurrid casi 1 afio 8 meses y 2 afios 5 meses, respectivamente, dejando en
evidencia el favorecimiento otorgado al citado fiscal en las denuncias impuestas en
su contra;

27. Situacion que se agrava si se tiene en cuenta que el contenido de las multiples quejas
y denuncias formuladas contra Hugo Dante Farro Murillo fueron de conocimiento
publico por toda la sociedad civil a través de su difusion en diversos medios de
prensa desde el mes de julio del afio 2011, es asi que desde mucho tiempo atrés se
venia denunciando al entonces Fiscal Coordinador del Santa Hugo Danta Farro
Muritlo como el principal obstaculo para posibilitar el procesamiento penal de César
Joaquin Alvarez Aguilar, uno de los Presidentes Regionales con la mayor cantidad
de denuncias y acusaciones por delitos de corrupcidn. [...]
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58. Que este accionar compromete gravemente la dignidad del cargo por tratarse de un
funcionamiento de la mas alta jerarquia del sistema nacional, el cual tiene el deber
de promover en la sociedad una actitud de respeto y confianza hacia el Ministerio
Publico; por ende, debe encarar un modelo de conducta ejemplar sustentado en los
valores de justicia, independencia e imparcialidad, los cuales deben de manifestarse
en el ejercicio de sus funciones publica y privadas en estricta observancia de los
deberes y prohibiciones establecidas en las Constitucion y las demas normas que el
ordenamiento juridico le impone, teniéndose en cuenta que sus actos como ser
humano responden a su libre voluntad y conciencia; asimismo, a la trayectoria
integral y al comportamiento apropiado que la sociedad le exige y espera de él.
Valores que en el presente caso han sido trastocados por el magistrado procesado;

19. Del andlisis de las resoluciones citadas se advierte que el Consejo Nacional de la
agistratura expresd de manera clara y detallada los hechos, la normativa y las
razones que sustentaron la imposicion de la sancion de destitucion al recurrente.
Ademas, de ellas no se desprende el uso de algun concepto juridico indeterminado,

ni tampoco una motivacion aparente.

Previa audiencia del interesado

ncipio, este Tribunal debe recordar su jurisprudencia en relacidon con el
Cicio del derecho de defensa, dado que la prevision de una audiencia en el
edimiento de ratificacion o administrativo sancionador, segun corresponda,
tiene por objeto la adecuada proteccion o ejercicio de aquel derecho que, si bien
esta consagrado en la Constitucidn para su ejercicio o tutela en sede jurisdiccional,
también es de recibo en los procedimientos administrativos, maxime si estos tienen
por objeto la imposicion de una sancion.

. Cabe tener presente que la Constitucion reconoce el derecho de defensa en el
articulo 139, inciso 14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la
proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por concretos
actos de los organos judiciales, ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos. Sin embargo, no cualquier
imposibilidad de ejercer tales medios produce un estado de indefension que atenta
contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion
rm’l del organo que investiga o juzga al individuo (resoluciones emitidas en los
Expedientes 00582-2006-PA/TC, 05175-2007-PHC/TC, entre otros).

22. Dicho de otro modo, lo constitucionalmente relevante no consiste en determinar si
alguna formalidad vinculada a la defensa ha sido inobservada en el procedimiento,
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sino en analizar si materialmente, y de manera inequivoca y concreta, la persona ha
carecido de la debida oportunidad para exponer los argumentos orientados a la
proteccion de sus derechos.

23. En el caso de autos, de la Resolucion 102-2015-PCNM (f. 10), fundamento 15; la
Resolucion 103-2015-PCNM (f. 45), fundamento 6; y la Resolucion 104-2015-
PCNM (f. 103), fundamento 3, se aprecia que en los tres procedimientos
administrativos cuestionados el actor pudo realizar sus descargos e informar
oralmente ante el pleno del Consejo.

k 24. Ademds de ello, de las resoluciones que resolvieron destituir al recurrente, se
advierte que se tomaron en cuenta los argumentos de defensa y se valoraron los
iferentes medios probatorios que este ofrecio. Incluso, es claro que el demandante
tuvo pleno conocimiento de los hechos que se le imputaron ya que presentd sus
descargos sobre cada uno de ellos, ofrecié los medios probatorios que considero
pertinentes e hizo uso de los diversos mecanismos de defensa previstos en la ley,
como la tacha contra testigos requeridos por el Consejo Nacional de la Magistratura
y la solicitud de pericias; es mds, se reprogram6 mds de dos veces su declaracion
ante el consejero ponente ante su inasistencia a pesar de encontrarse debidamente
notificado.

ahto, de lo expuesto se constata que el recurrente fue destituido luego de las
érCias previas correspondientes en cada procedimiento disciplinario y que,
ademas, hizo uso irrestricto de su derecho de defensa en cada uno de ellos; es decir,
no se ha producido una violacion de su derecho fundamental a la defensa,
reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion Politica.

Principio de imparcialidad

26. El Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho fundamental a un
examinador imparcial constituye una manifestacion implicita del derecho
fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion Politica. Asimismo, el indicado derecho tiene reconocimiento expreso
en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por ende,
forma parte del derecho nacional (articulo 55 de la Constitucién Politica) y es base

]m hermenéutica para la determinacion del contenido de los derechos fundamentales

constitucionalmente reconocidos (Cuarta Disposicion Final de la Constitucién
Politica) (cfr. Sentencia 1460-2016-PHC, fundamentos 13-17).

27. Se ha sostenido de modo recurrente que el principio de imparcialidad posee dos
acepciones: a) imparcialidad subjetiva, referida a la ausencia de compromiso por
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parte del examinador con las partes o en el resultado del proceso; b) imparcialidad
objetiva, relativa a la necesidad de evitar la influencia negativa que pueda tener en
el juzgador la estructura del sistema, restandole imparcialidad, es decir, la
necesidad de que el sistema ofrezca suficientes garantias para desterrar cualquier
duda razonable (Cfr. Expediente 01460-2016-PHC, FFJJ 20-21).

28. Ahora bien, en cualquier caso, resulta manifiesto para este Tribunal que los
argumentos que busquen sustentar la ausencia de imparcialidad en el examinador
en relacion con las partes o el objeto de controversia no pueden estar llanamente
/0 cifrados en la subjetiva desconfianza por parte del justiciable. Tales argumentos
deben referirse a datos objetivos y con respaldo normativo que permitan afirmar,
sin margen de duda razonable, que el examinador mantendra un interés propio, y no

sustentado en el Derecho, en canalizar la decisién en un determinado sentido.

9. Del Reglamento de Procesos Disciplinarios del CNM, aprobado por la Resolucién
140-2010-CNM, aplicable al momento de los hechos cuestionados, se aprecia que
OS\consejerps son irrecusables. No obstante ello, se permite la abstencion por
oAdelicadeza, cuando existan circunstancias fundadas que puedan perturbar
iy . En este supuesto, resultaba de aplicacion supletoria, en la respectiva
sion vigente, el articulo 88 de la Ley 27444, que contiene las causales de
abstencion para las autoridades que tengan facultades resolutivas.

'
RST10

. Con base en lo expresado, este Tribunal considera que los argumentos esgrimidos
por el actor para cuestionar la imparcialidad del consejero Garcia Nufiez (que de
forma coincidente dicho consejero ha sido ponente de los tres procesos
disciplinarios seguidos en su contra; que el Pleno del CNM le exigié acreditar la
~ falta de imparcialidad de dicho consejero respecto de sus vinculos con un
determinado abogado; y que, "sorprendentemente” el Pleno del CNM llegé a
establecer que fue el recurrente, en su condicién de Fiscal de la Nacion, mas no el
consejero Garcia Nufiez, el que habria vulnerado el deber de imparcialidad al
admitir una "reapertura” de denuncia contra el referido consejero), no encuadran en
ninguno de los supuestos del articulo 88 de la Ley 27444. Sobre todo no son
suficientes para presumir una posible parcialidad de dicho consejero, que, ademas,
no ha sido respaldada con algiin medio probatorio.

31. Por consiguiente, a juicio de este Tribunal, en el presente caso no se han lesionado

los derechos constitucionales invocados y que el entonces Consejo Nacional de la

M Magistratura impuso la sancion dentro del marco de sus competencias
constitucionales. Por esta razon, se desestima la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucioén Politica del Per,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos. /%

Publiquese y notifiquese

SS. A

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOAD
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA }/WM/ 7

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

avio Reédtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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