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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y
Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Ramoén Cadenillas
Diaz contra la resolucion de fojas 65, de fecha 7 de julio de 2016, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 25 de julio de 2014, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el diario La Repiiblica. Solicita que se ordene la rectificacién solicitada mediante carta
notarial de fecha 9 de julio de 2014 respecto de la informacién difundida desde el 2 de
enero de 2014, la cual, segun alega, viola sus derechos constitucionales al honor, a la
buena reputacion y a su imagen que, como funcionario publico, ha mantenido durante
32 afios y medio de servicio a la Policia Nacional del Pert (PN P), asi como su derecho a
la rectificacion.

Sostiene que, a través de un amigo que se encuentra en el extranjero, se enterd —

uando se ingresa su nombre en el buscador de Google—, de un articulo periodistico

con el titular “denuncian a oficial PNP por fraude”, y que la informacién que difunden

alli es inexacta y obedece tinicamente a datos proporcionados por un oficial de la PNP

h que, tras incurrir en faltas disciplinarias, fue sancionado, lo cual genero que aquel le
f amenace con denunciarlo por fraude, hecho que finalmente realizo.

El recurrente recuerda que, con fecha 9 de julio de 2014, solicitd la rectificacion al
referido diario, sin embargo, pese a haber transcurrido el plazo establecido por ley, a la
fecha no se ha cumplido con la rectificacién solicitada.

on de la demanda

., El Grupo La Republica Digital S. A. contesta la demanda. Sefiala que en todo el
-texto solamente se transcriben las declaraciones efectuadas por un tercero; en este caso,
por el comandante PNP Benigno Sora Luis, sin que su representada expresara ningin
lipo de comentario u opinién respecto de la denuncia que realizaba el referido
comandante. Refiere que en el titular ni siquiera se menciond el nombre del demandante
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que se identifico plenamente a la persona que hizo la denuncia, asi como su contenido.

Sostiene que se incorporé la opinion del referido comandante y la declaracion efectuada
por el general Manuel Guillén respecto del caso. Aduce que todo el referido contenido
fue relevante para el desarrollo de la nota periodistica y que se trata de un hecho
noticioso para la sociedad.

Agrega que no se encuentran obligados a rectificar la nota periodistica: a) de
acuerdo con lo establecido por el articulo 5 de la Ley 26847, la carta de rectificacién
presentada por el recurrente excede lo necesario para corregir los hechos presuntamente
perjudiciales, pues exige cuatro paginas, a diferencia de la nota que solo ocupa media
pagina; b) la sentencia recaida en el Expediente 3362-2004-PA/TC establecié los
criterios que deben seguirse para la rectificacion y, evidentemente, no ampara el
gjercicio abusivo de este derecho; y ¢) el documento a través del cual el demandante
pretende su rectificacién consigna frases injuriosas contrarias a las leyes y a las buenas
~ costumbres, asi como calificativos respecto de la labor desempefiada por el denunciante.
Finalmente, sefiala que se ha eliminado la cuestionada nota periodistica de su péagina
web.

Sentencia de primera instancia o grado

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucién 5, de fecha 21 de setiembre de 2015, expidid
sentencia declarando infundada la demanda, pues, a su juicio, el demandado se limité a
informar lo que el comandante PNP Benigno Sora Luis sefialé en cuanto a la presunta
conducta funcional indebida en la que habrfa incurrido el recurrente, hecho que luego se
corrobord con el inicio del procedimiento administrativo disciplinario por la comisién
¢ infraccion muy grave. Asi, considera que se habria informado sobre un hecho
oticioso, méaxime si no se advirti6 que el demandado haya afiadido calificativos,
f djetivos o apreciaciones que impliquen juicios de valor respecto del demandante.

Resolucién de segunda instancia o grado

\ A su turno, la recurrida confirmé la apelada luego de efectuar un test de
proporcionalidad entre la presunta vulneracién del derecho al honor del demandante
frente at-derecho a la informacién de la empresa demandada. En tal sentido, considero

‘ ¢’vulneré el derecho al honor del demandante, por lo cual no tiene derecho a la

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se ordene al diario La Repuiblica publicar la
rectificacion solicitada mediante carta notarial de fecha 9 de Julio de 2014, por
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cuanto dicho diario habria publicado un articulo que viola los derechos
constitucionales al honor, a la buena reputacién y a la imagen que el recurrente,
como servidor publico, ha mantenido durante 32 afios y medio de servicio a la PNP,
asi como su derecho a la rectificacion por la omisién de publicar su carta notarial.
La empresa demandada considera que no corresponde la rectificacion solicitada.

2. En tal sentido, se debe analizar si el contenido del articulo publicado por el diario La
Repuiblica desde el 2 de enero de 2014 constituye informacién inexacta o falsa que
agravia ¢l honor y la buena reputacion del recurrente y que, por consiguiente, debia
ser rectificada.

El derecho a la rectificacion

3. EI derecho a la rectificacién se encuentra reconocido en el segundo parrafo del
inciso 7 del articulo 2 de la Constitucion, el cual sefiala:

[...] Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviada en cualquier
medio de comunicacion social tiene derecho a que este se rectifique en forma
gratuita, inmediata y proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.

De esta manera, toda persona afectada en su honor y buena reputacion, mediante
informacion propagada por un medio de comunicacién social, tiene derecho a que
ella sea rectificada. Tal rectificacién ha de recaer sobre hechos no veraces o agravios
que hayan sido difundidos. Y, como tal, comporta la obligacion del sujeto pasivo del
derecho de eliminar los hechos noticiosos no veraces o de corregir las
mperfecciones, errores o defectos en los que incurra su propagacion..

/| 5. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la obligacion de
[\ | rectificar informaciones inexactas o agraviantes al honor o a la buena reputacion

\/ difundidas por cualquier medio de comunicacién social tiene por finalidad, a la par
de contribuir con una correcta formacion de la opinién publica libre, corregir
informacién sobre hechos inexactos que hayan sido propalados mediante el
ejercictode la libertad de informacidn; esto es, informacion cuyo caracter material

: determinar que no son veraces o que se formularon como consecuencia de

g prci0sos que podrian ser objeto de informacién (cfr. sentencia recaida en el
xpediente 3362-2004-PA, fundamento 4).
“3

6. Por ello, en la precitada sentencia (fundamento 14), este Tribunal Constitucional
estableci6 con cardcter de precedente que, para que un medio de comunicacion
social tenga la obligacién de corregir un hecho noticioso no veraz, era preciso que,
simultineamente, se presentaran los dos siguientes supuestos: en primer lugar, que
se trate deinformacion inexacta; y, en segundo lugar, que dicha informacion
agravie al recurrente. Por lo tanto, serd necesario determinar si la informacion
difundida es inexacta y si oprobia el honor de la persona afectada, para asi poder
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compeler a quien en el ejercicio de su libertad de informacién haya difundido
informacion sustentada en hechos falsos a que se rectifique.

Analisis del caso

7. En el presente caso, la informacion difundida en el portal web del diario La
Repuiblica senalo lo siguiente:

DENUNCIAN A OFICIAL PNP POR FRAUDE

Pleito. Comandante Sora acusa a coronel Cabanillas de mal uso de recursos
publicos.

El comandante PNP Benigno Sora Luis denuncié en octubre de 2013 ante

s Inspectoria al coronel PNP Julio Cadenillas Diaz, jefe de la Division de
Educacion de la entidad. Lo acusa de cometer fraude al mentir sobre el uso de
vidticos que le entregd la Policia para una comisién de servicio en la Ciudad
Blanca.

Segun los informes que Sora elevo a los altos mandos policiales, se refiere que el
9 de agosto 2013, Cadenillas llegd a Arequipa para realizar una inspeccion en las
instituciones educativas de la Policfa: 7 de agosto y Neptali Valderrama
Ampuero.

Sora se desempefiaba como director del colegio Neptali en la misma época.
Afirma que el oficial y sus subalternos estuvieron en Arequipa hasta el 15 de
agosto. Sin embargo, hicieron que el suboficial Robert Alejos (laboraba al
mando de Sora) ingresara en el registro de la Unidad de Recursos Humanos de la
Region Policial Sur, que Cabanillas y su personal partieron el 19 del mismo mes.
/\ \ A decir de Sora, el coronel se habria apropiado de los recursos del Estado que se
U le entrega por vidticos (hospedaje. alimentacion y movilidad).
El comandante prueba su acusacién en que Cabanillas registra un boleto de
retorna a Lima en la empresa Cruz del Sur, el 15 de agosto a las 21.00 horas.

Ademas esté el testimonio del suboficial Alejos, quien en su vehiculo trasladé a
las y demds personal al terminal terrestre,

oficial agrega que denunciar el hecho le valié un dafio laboral y a su salud.
e retirado de la direccion del colegio sin argumento. Ello le generd una
depresion que causd su internamiento en el hospital de la Policia.

Agrega que lo mds indignante es que se le inicié una persecucion para sacarlo de
la institucion. Se le acusé en Inspectora de supuestos cobros al personal del
colegio. Estos son negados por el comandante.

Sobre el tema, el jefe de la Region Policial Sur, general Manuel Guillén, dijo que
el caso es investigado y se determinard en su momento si debe denunciarse o no
al coronel Cabanillas. Negd responsabilidad en el cambio del comandante, ya
que la decision vino de Lima.
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Pues bien, de lo expuesto se advierte que con el titulo “Denuncian a oficial PNP por
fraude™, y con el subtitulo “Pleito. Comandante Sora acusa a coronel Cabanillas de
mal uso de recursos publicos”, el diario La Repiiblica informaba de una denuncia
presentada ante Inspectoria de la PNP, denuncia que fue efectuada por el
comandante Benigno Sora Luis, cuya version fue utilizada en la nota periodistica.
En ella, se daba cuenta de que el recurrente habria cometido fraude y se habria
apropiado de vidticos entregados para un viaje de comision de servicios en la ciudad
de Arequipa.

Al respecto, se debe destacar, en principio, que el emplazado presenta la
informacién como una denuncia realizada por un tercero y del mismo modo se
precisa en el subtitulo. Asi también, el emplazado, en casi todo el texto, se limitd a
dar la version del denunciante ante la Inspectoria, cada vez que sefialaba “afirma que
...”, A decir de Sora ...”, “el comandante prueba su acusacion en que ...”, “el oficial
agrega que ...”, etc. De otro lado, también se considerd la version de otra autoridad
de la PNP, el general Manuel Guillén, jefe de la Region Policial Sur, quien ratifico
la existencia de la denuncia contra el recurrente por los mismos hechos que este
alega como inexactos.

. Ciertamente, la denuncia ante Inspectoria realizada por el comandante de la PNP
Beningo Sora corresponde a informacién veraz. En efecto, conforme se advierte de
la bisqueda en la pdgina web de este Tribunal, asf como lo actuado en el Expediente
02983-2015-PA/TC, el recurrente interpuso una demanda de amparo solicitando la
nulidad de la Resolucion 17-2014-IGPNP-DIRINV-DIVIRODP/IRS-AREQUIPA,
de fecha 14 de febrero de 2014, que lo sancioné con el pase al retiro por medida

12.

disciplinaria por los mismos hechos que se originaron con el contenido de la
denuncia que se cuestiona en autos; dicha sancién fue confirmada mediante la
Resolucion 110-2015-IN/TDP, de fecha 26 de marzo de 2016, expedida por el
Tribunal de Disciplina Policial. Este Tribunal declaré la improcedencia del recurso
de agravieconstitucional mediante sentencia interlocutoria.

3% cosas, el Tribunal es de la opinién de que la informacién propagada por el
Qudtio La Repiblica no puede considerarse carente de veracidad. Como

7 recordaramos en la sentencia recaida en el Expediente 0905-2001-AA:

[...] la veracidad de la informacién no es sindnimo de exactitud en la difusién
del hecho noticioso. Exige solamente que los hechos difundidos por el
comunicador se adecuen a la verdad en sus aspectos mas relevantes. “La verdad,
en cuanto lugar comiin de la informacién, puede entenderse como la adecuacién
aceptable entre el hecho y el mensaje difundido, la manifestacion de lo que las
cosas son. Se lrata, pues, de la misma sustancia de la noticia, de su constitutivo.
Por ello es un deber profesional del informador el respetar y reflejar la verdad
substancial de los hechos™.

De otro lado, es importante también sefialar que no se le vulneré el derecho al honor
y a la buena reputacion del recurrente no solo porque la informacion difundida

]
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respondié a criterios de objetividad, sino ademas porque no se advierte de la nota
periodistica que la empresa emplazada haya efectuado algtn juicio de valor o algin
agravio en contra del recurrente.

13. Por tanto, puesto que, en el contexto en que aparecié la nota informativa, los hechos
difundidos respondieron sustancialmente al criterio de veracidad, el Tribunal
considera que el diario La Repiiblica no tenia ninguna obligacion de rectificar su
informacion. Asimismo, que el emplazado haya retirado de su pagina web la
informacion cuestionada luego de interpuesta la presente demanda no cambia las
cosas, ni confiere, como es obvio, la potestad de exigir constitucionalmente una
rectificacion al diario emplazado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparg
Publiquese y notifiquese. | f L
SS.
BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ \ - :
SARDON DE TABOA

LEDESMA NARVAEZ o -
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 6(7 = Mxt?@, Ut

FERRERO COSTA

PONENTE RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:
-

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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