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Pleno.Sentencia 857/2020

EXP. N.° 00114-2017-PHC/TC
JUNIN

VANESSA CAJAHUANCA
MALLMA'Y OTROS,
REPRESENTADOS POR ELOY
ABNER CABANILLAS NUNEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada
y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eloy Abner
Cabanillas Nufiez contra la resolucién de fojas 299, de fecha 11 de octubre
de 2016, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que declaré infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de setiembre de 2016, don Eloy Abner Cabanillas
Nufiez, Edinson Julian Marticorena Contreras y Amancio Alberto Acufia
Basurto interponen demanda de habeas corpus a favor de dofia Vanessa
Cajahuanca Mallma, Jampier Roca Cajahuanca, Jean Carlos Roca, Angela
Aguilar Cortez, Blanca Vizurraga Cajahuanca, Marco Gave Vizurraga,
Carlos Roca Comun, Susy Cajahuanca Mallma, Angie Inga Cajahuanca,
Mary Inéz Saufie Garcia, Adinson Marticorena Estrella y Yamir
Marticorena Estrella; y la dirigen contra Hugo Rojas Velasquez y su
esposa dofia Dina Robles Santa Cruz. Alegan la afectacion del derecho a
la libertad de transito.

Afirma que los demandados han cerrado el Unico acceso de ingreso
y salida de las viviendas de los favorecidos, las cuales se encuentran
ubicadas en el interior del pasaje Progreso, ubicado en la cuadra 9 de la av.
Progreso, en el distrito de EI Tambo, en Huancayo. Asimismo, alega que
los emplazados han colocado postes de madera como rejas que impiden el
libre transito a sus viviendas y el acceso al pasaje Progreso.
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Realizada la investigacion sumaria, los demandantes sefialan que
los emplazados colocaron en el frontis de acceso principal del Pasaje
Progreso postes de madera que impiden el ingreso y la salida de sus
hogares atentando contra su derecho al libre transito (refieren que dicho
pasaje y acceso lo han tenido durante muchos afios). Por otra parte, los
demandados sefialan que solo procedieron a cercar el perimetro de su
terreno, que si antes transitaban los demandantes es porque su terreno
estaba sin cercar, que no existe ningun pasaje denominado Progreso por la
Municipalidad Distrital de EI Tambo, y que estd probado que los
denunciantes tienen entrada y salida por el oficialmente pasaje Orofia. Es
decir, no tienen acceso autorizado por el supuesto e inexistente pasaje
Progreso, por lo que no se afecta el libre transito al predio de los
denunciantes (folios 10, 44, 47, 50, 54, 60, 63, 69, 105, 116 y 160).

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, con
fecha 16 de setiembre de 2016, declar6 fundada la demanda por estimar
que la Municipalidad Distrital de EI Tambo, mediante la Resolucién de
Gerencia 252-2014-MDT/GDUR, del 3 de marzo de 2014, aprobo el
Planeamiento Integral de los Sectores ND-13, ND-14 y NA-1. En el 4rea
ND-14, se encuentra contemplado el pasaje Progreso, por lo que la
Municipalidad Distrital de EI Tambo reconoce dicho pasaje, mas se
reconoce el pasaje Orofia. Por ello, queda infundado el argumento que, por
dicho pasaje Oroiia, sea el pase de acceso de los demandantes.

La Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin revoco la resolucion apelada y declar6 infundada la
demanda por considerar que la Municipalidad Distrital de EI Tambo, con
fecha posterior a la Resolucion de Gerencia invocada por el juez de
primera, mediante el Informe 114-2016-MDT/GDUR/SGCCUR/GA, a
partir de un andlisis de la referida Resolucion de Gerencia 252-2014-
MDT/GDUR, que aprobd el Planeamiento Integral de los Sectores ND-13,
ND-14 y NA-11, sefial6 que no se advierte la existencia de ningun pasaje
denominado Progreso. Por lo tanto, no existen suficientes elementos de
prueba que permitan acreditar que el area denominada pasaje Progreso era
unavia publica. Asimismo, se advierte que hasta la fecha no existe ninguna
constitucion de servidumbre a favor de los demandantes. Finalmente,
advierte que las viviendas de los demandantes colindan con un area de
ingreso denominada pasaje Orofia.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se disponga el libre transito de los
recurrentes y favorecidos respecto de su domicilio, ubicado al interior
del pasaje Progreso, en la cuadra 9 de la avenida Progreso, distrito de
El Tambo. En consecuencia, solicitan el retiro de los postes de madera
tipo reja. Se alega la vulneracion al libre transito, pues los emplazados
habrian tapiado el acceso a sus domicilios a traves del pasaje Progreso.

Andlisis del caso

2.

3.

En el presente caso, corresponde que se analicen los hechos
denunciados a la luz del denominado habeas corpus restringido, cuyo
objeto es tutelar el ejercicio del derecho a la libertad de transito, lo que
a continuacion se desarrolla.

La Constitucién ha consagrado, en su articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede contra el hecho u omision de parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza la libertad
personal o los derechos constitucionales conexos a ella, entre ellos el
derecho a la libertad de trénsito, reconocido en el articulo 2, inciso 11,
de la Constitucion y materia de tutela del proceso de la libertad
personal, conforme a lo sefialado en el articulo 25, inciso 6, del Codigo
Procesal Constitucional.

En este contexto normativo, el propésito fundamental del habeas
corpus restringido es tutelar el ejercicio del atributo ius movendi et
ambulandi. Este constituye la posibilidad de desplazarse
autodeterminativamente, en funcién de las propias necesidades y
aspiraciones personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a
ingresar o salir de él a través de las vias publicas y de aquellas que no
siendo publicas presentan un uso publico (pasadizos, servidumbre de
paso, etc.). Asimismo, el supuesto de restriccion total de ingreso o
salida del domicilio de la persona (vivienda/morada); supuestos de
restriccion que deben ser apreciados en el caso en concreto a efectos de
determinar su presunta inconstitucionalidad.
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5. Los demandantes alegan que su derecho a la libertad de transito,
respecto de sus domicilios ha sido vulnerado. Asi, se ha construido un
muro que restringe su ingreso y salida a través del pasaje Progreso, por
el cual han transitado muchos afios y constituye la Gnica via de acceso
estos. Sin embargo, de los documentos que obran en autos, se ha
verificado que el referido pasaje no es el Unico medio de ingreso y
salida. En efecto, en el acta de inspeccidon de fojas 10 a 17, se indica que
existe un area de ingreso a las viviendas denominada pasaje Orofia.

6. Por otro lado, en cuanto a la alegada servidumbre por el pasaje
Progreso, este Tribunal considera que la existencia y validez legal del
aducido pasaje no se ha acreditado en autos. Por el contrario, se aprecia
que, en el Informe 114-2016-MDT/GDUR/SGCCUR/GA, de fecha 3
de octubre de 2016 (folio 235), se indica que “[...]) no tiene prevista la
apertura de ninguna via por el sector”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la libertad de transito.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE MIRANDA CANALES|




		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-11T11:42:45-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.19:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft c86be8675bd3d568723d5318346b340b3ae92297
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-14T12:03:13-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft f24c4ad86280f2ef356f0557a5477b696a67190c
	Soy el autor del documento


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-15T15:09:44-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.6:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft cae16c42dcb0028ba00470eda338b86c2bfeae1b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-16T15:49:58-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.34:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 4b137da5415163de50a8d56eb03a04dc9b268859
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-18T12:35:13-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft b1a654fb58718e2076e272ec8febb60416209cb8
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-22T19:44:39-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.9:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft bb3156dbb46e50330818670f45f4960eb4d13486
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T18:51:58-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.0.105:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 79579d9fd266ec2d1280bbaea82188943a303e1c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T21:41:35-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.11:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 20670e451fbe2dec2ca38b5d138ba7671ca1a791
	Doy fé




