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RAZON DE RELATORIA

Con fecha 29 de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, ha emitido, por unanimidad, la siguiente sentencia, que
resuelve declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADA la demanda de habeas
corpus.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini formul6 un fundamento de
voto y que se entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente raz6n encabeza la
sentencia antes referida, y que los magistrados intervinientes en el Pleno firman
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Michael Henry Romero
Barrionuevo contra la resolucion de fojas 824, de fecha 19 de setiembre de 2016, expedida
por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declar6 infundada
la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de setiembre de 2014, don Harold Giovanni Siguas Zamora, en
representacion de don Michael Henry Romero Barrionuevo, interpone demanda de
habeas corpus contra el juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de
Chiclayo, don Emilio Sanchez Bance; los magistrados integrantes de la Primera Sala
Penal de Apelaciones de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, los
sefiores Zapata Lépez, Sales del Castillo y Zapata Cruz. Solicita que se declare la nulidad
de la Resolucion 17, de fecha 9 de noviembre de 2011, mediante la cual se condeno al
favorecido como coautor de los delitos de hurto agravado, falsificacion de documentos
(uso de documento falso) y asociacion ilicita para delinquir, y se le impuso diez afios de
pena privativa de la libertad; y la nulidad de la Resolucion 27, correspondiente a la
Sentencia 28-2012, de fecha 16 de mayo de 2012 (Expediente 6005-2009-91-706-JR-PE-
01). Alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido
proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba, y a los principios de
legalidad y de ne bis in idem.

El recurrente sefiala que el favorecido trabajaba en una Oficina Juridica Contable
en Chimbote y que don Joel Maximiliano Cortez Lépez, excompariero de estudios, por el
trabajo que realizaban, le propone recoger talonarios de cheques en el Banco de la Nacién
de Chiclayo; puesto que no podian viajar a dicha ciudad por tener que rendir examenes
en la Universidad Los Angeles de Chimbote vy, tras efectuar tratativas por el pago de
honorarios y viaticos, el favorecido aceptd. Agrega que, el dia 6 de diciembre de 2008, el
favorecido entrego a Joel Maximiliano Cortez Lopez los talonarios de cheques en la Plaza
de Armas de Chimbote. Desde esa fecha, no lo volvio a ver hasta el mes de febrero de
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2009, cuando se informd en un programa de TV que formaba parte de una red de
falsificadores. Ante ello, se comunico con el citado Joel Maximiliano Cortez Lopez, quien
le dijo que lo ayudaria; sin embargo, cuando el favorecido en el juicio oral sefialé su
relacién, Joel Maximiliano Cortez Lépez neg6 conocerlo. Por ello, se presentaron pruebas
documentales para acreditar el nexo: 1) matricula del Instituto Carlos Salazar Romero; 2)
reporte de Ilamadas del teléfono celular 943825455; y 3) las grabaciones de audio de las
conversaciones realizadas entre ambos el 23 de abril, el 17 de mayo y el 28 de mayo de
2010. Ademas, se solicitdé al Ministerio Pablico lo siguiente: 1) el levantamiento del
secreto de comunicaciones; y 2) copia del registro de videos de las camaras de seguridad
del Banco de La Nacioén “B” de Chiclayo para visualizar e identificar a Cortez Lopez
cuando dejo las solicitudes (el recurrente sefiala que las pruebas ofrecidas no fueron
admitidas ni actuadas).

El demandante refiere que los talonarios no fueron sustraidos, sino recogidos por
el favorecido y no servian como instrumentos de pago por si mismos; y que solo realizé
un trabajo para el sefior Joel Maximiliano Cortez Ldpez, quien tenia la decision criminal.
Afiade que se debio dividir el proceso en dos partes, en las cuales se considere el antes y
después de la certificacion de los cheques; y que el acto de sustraccion de chequeras fue
realizado por el favorecido antes de su certificacion en Chiclayo y el acto de sustraccion
de dinero fue tiempo después mediante transferencia de fondos por los otros sentenciados
en el Callao. Agrega que se considerd al favorecido como coautor, a pesar de que su
accion fue independiente de la de los otros sentenciados porque solo recogio las
chequeras, el cual es un acto que realizaba cotidianamente; que fue el sentenciado Pilco
Vega quien entrego los cheques; y que por los hechos atribuidos al favorecido se debid
considerar al Banco de la Nacién como agraviado en el proceso penal y no a las empresas,
puesto que sus cuentas corrientes eran solo para pago de tributos y el favorecido no tuvo
participacion alguna en la sustraccion del dinero.

Finalmente, el demandante refiere que se ha vulnerado el principio ne bis in idem
en contra del favorecido; que el juez ha valorado un mismo hecho de dos maneras y ha
castigado dos veces al favorecido; que el favorecido fue procesado por los delitos de hurto
agravado y asociacion ilicita para delinquir cuando, por el principio de subsidiariedad, la
asociacion ilicita retrocede ante el hurto; que la doble valoracion del hecho ha causado
perjuicio al favorecido, pues ha servido para que el juez penal, al momento de emitir su
fallo, le acumule la pena por un delito mas, sumando las penas de los tres delitos (fe
publica, hurto agravado y asociacion ilicita) y le imponga al favorecido diez afios de pena
privativa de libertad.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
al absolver la demanda, solicita que sea declarada improcedente. Sostiene que el actor
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pretende recurrir a la sede constitucional en una via o suprainstancia para cuestionar
resoluciones judiciales emitidas en un proceso regular.

En sus declaraciones explicativas, don Aldo Enrique Zapata Loépez, dofia
Margarita Isabel Zapata Cruz y dofia Ana Elizabeth Sales del Castillo refirieron que el
recurrente tenia expedito su derecho a recurrir la sentencia que confirmo la condena que
se le impuso, pero no lo hizo; que la resolucidn que se cuestiona se emitio en un proceso
penal regular, rodeado de todas las garantias constitucionales, y se explicaron de forma
minuciosa las razones que conllevaron tal decision; que el accionante pretende que se
revise en sede constitucional una sentencia reservada a los jueces penales del Poder
Judicial; y que no se le ha vulnerado ningun derecho fundamental al favorecido (folios
446 a 451).

El Octavo Juzgado Penal del Callao, con fecha 27 de octubre de 2014, declar6
improcedente la demanda por estimar que en puridad pretende que la justicia
constitucional efectle el reexamen de la valoracion probatoria contenida en las sentencias
condenatorias cuestionadas. Agrega que el beneficiario fue condenado en un proceso
regular con todas las garantias que la ley le faculta (folio 548).

La Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, con fecha 30
junio de 2015, declaré nula la apelada y ordend que el juez constitucional emita nueva
sentencia por estimar que solo se emitié pronunciamiento sobre la falta de motivacion de
sentencia y no sobre todas las afectaciones invocadas.

El Octavo Juzgado Penal del Callao, con fecha 20 de noviembre de 2015, declard
infundada la demanda al considerar que, del contenido de la demanda, no se advierte en
forma clara y precisa de qué forma los 6rganos jurisdiccionales denunciados habrian
vulnerado los derechos alegados; que, de las resoluciones cuestionadas, se aprecia que se
ha expresado de forma clara la ley aplicable y los fundamentos de hecho en que sustentan
sus decisiones; y que no resulta coherente el argumento del favorecido al sefialar que se
ha valorado un mismo suceso de dos maneras o ha castigado al favorecido dos veces, pues
de autos se verifica que fue condenado por una pluralidad de delitos porque su conducta
se subsume en los tipos penales imputados.

La Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, con fecha 19 de
setiembre de 2016, confirmo la apelada al considerar que el demandante pretende
indebidamente que en sede constitucional se sometan las pruebas aportadas al proceso
penal a un reexamen con el fin de obtener una resolucion que revoque la condena
impuesta al favorecido porque no se han vulnerado ni amenazado las garantias
constitucionales cuya proteccion se peticiona. En ese sentido, se sefiala que el favorecido
contd con abogado defensor y fue condenado por una pluralidad de delitos sin que se
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presente el caso del doble procedimiento por hechos idénticos; asimismo, los jueces
emplazados han expresado con claridad los fundamentos de hechos y la ley aplicable.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 17, de fecha 9
de noviembre de 2011. Esta condend a don Michael Henry Romero Barrionuevo por
los delitos de hurto agravado, falsificacion de documentos (uso de documento falso)
y asociacion ilicita para delinquir, y le impuso diez afios de pena privativa de la
libertad. Asimismo, requiere la nulidad de la Resolucién 27, correspondiente a la
Sentencia 28-2012, de fecha 16 de mayo de 2012, que confirm0 la precitada sentencia
condenatoria (Expediente 6005-2009-91-706-JR-PE-01).

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido
proceso, a la prueba y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, y de los
principios de legalidad y ne bis in idem.

Andlisis del caso

3.

En el presente caso, el recurrente alega que el favorecido no sustrajo los talonarios,
sino que los recogid; que no intervino en la sustraccién del dinero; que solo realiz6
el trabajo para don Joel Maximiliano Cortez Lopez. Asimismo, se cuestiona el valor
y la suficiencia probatoria que los 6rganos jurisdiccionales emplazados otorgaron a
los medios probatorios que sustentan la condena impuesta al favorecido. Asi, aduce
que “no se demostrd ni con prueba directa ni con prueba indirecta quién, cuando y
donde el sentenciado Pilco Vega entregé las chequeras”; y que, en doble grado
judicial, “no se determino si los cheques que recibid Pilco Vega tenian las firmas y
sellos de los representantes de las empresas agraviadas [...]”, entre otras
afirmaciones.

Al respecto, resulta oportuno recordar que el proceso constitucional de habeas corpus
no se debe utilizar como una via indirecta para revisar una decision jurisdiccional
final que implique un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigatorias y de valoracion de pruebas, como se pretende en el presente caso. Al
respecto, de acuerdo con lo sefialado en el fundamento 3 supra, lo que en realidad
cuestiona el demandante son alegatos de falta de responsabilidad penal.

Sobre el particular, y a partir de los cuestionamientos adicionales planteados en la
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demanda, es oportuno recordar que la calificacion del tipo penal; la apreciacion de
los hechos y materia del proceso, y de la conducta del procesado; el examen y la
valoracidn de las pruebas; asi como el criterio jurisdiccional empleado para condenar
a una persona, son facultades exclusivas de la justicia ordinaria en las que,
naturalmente, no se puede introducir la justicia constitucional.

Por consiguiente, respecto de lo sefialado en los fundamentos 3 a 5 supra,
corresponde aplicar el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

En cuanto al derecho a la defensa, el Tribunal ha sefialado que comporta un estricto
el derecho a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso penal,
el cual se conculca cuando los titulares de los derechos o intereses legitimos se
encuentran impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa. No
obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer medios probatorios produce un estado
de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la defensa, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una
indebida y arbitraria del érgano que investiga o juzga al individuo (Expedientes
00852-2006-PHC/TC y 05175-2009-PHC/TC).

Respecto al derecho a la prueba, el Tribunal ha considerado que esta apareja la
posibilidad de postular, en los limites y alcances que la ley reconoce, los medios
probatorios necesarios para justificar los argumentos que el justiciable esgrime a su
favor: “el derecho de ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios (y) a

que ¢éstos sean admitidos y adecuadamente actuados [...]” (Expediente 00172-2005-
PHC/TC).

Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la prueba, este Tribunal considera
que la demanda se debe desestimar por las siguientes consideraciones:

a) Mediante la Resolucion 16, de fecha 18 de mayo de abril de 2011, se resolvid
admitir a tramite los siguientes medios probatorios ofrecidos por la defensa
técnica del favorecido don Michael Henry Romero Barrionuevo: las
declaraciones testimoniales de don Joel Cortez Lopez, don Arturo Yupanqui
Tapia, dofia Margarita Santa Maria VVega, don Rubén Efrain Caballero Pérez y
don Edgar Santa Maria Vera.

b) Tambien se verifica que, mediante la precitada Resolucion 16, se admitieron a
tramite los siguientes medios probatorios documentales: i) cinco formularios de
solicitud de recepcion firmados por diversos empresarios; ii) certificado de
trabajo de fecha 11 de diciembre de 2009; iii) boleta de pago del favorecido
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(némina de matricula del Instituto Carlos Salazar Romero); iv) dos oficios de
fechas 23 de abril y 17 de mayo de 2010, y reporte de llamadas de la linea celular
943825455; y v) tres oficios de fecha 28 de mayo, 17 de mayo y 23 de abril de
2010, y reporte de llamadas de la linea celular 943825455 (folios 165/1166).

En fojas 166 de autos, se advierte que, en la aludida Resolucién 16, no se
admitieron algunos medios probatorios y se establecen los fundamentos para
ello. Asi, no se admiten el CD y la transcripcion de un supuesto audio que
contiene porque la defensa no ha probado la existencia del contenido de este ni
la forma legal como lo habria obtenido; las cartas del Ministerio Publico,
obrantes en autos (fojas 85, 93 y 1643), pues no resultaban tiles, pertinentes ni
conducentes; la declaracién testimonial de don Ricardo Galicio Lloclla, por
ofrecerse en forma extemporanea; y el careo entre los sefiores Romero
Barrionuevo y Cortez Lopez, ya que aun no se han efectuado sus declaraciones
y se desconocen las contradicciones que pudieran hallarse.

De la revision del Expediente 6005-2009-91-706-JR-PE-01, que en copia obra
en autos, se verifica que el érgano jurisdiccional cit6 a declarar a don Joel Cortez
Lépez en varias oportunidades (folios 184 y 198); que se ordend la conduccion
de grado o fuerza de don Joel Cortez Lopez, mediante la Resolucién 14, de fecha
21 de octubre de 2011(folio 212). Asimismo, obra el escrito de don Joel Cortez
Lopez, mediante el cual se justifica su inasistencia a a juicio oral (folio 244), y
su constancia de concurrencia a audiencia
(folio 246). Finalmente, se prescindié de la declaracion de Joel Cortez Lépez
(folio 294).

En el acta de registro de audiencia de juzgamiento, de fecha 3 de noviembre de
2011, el abogado del favorecido oraliz6 los documentos, asi como indico la
pertinencia y utilidad de estos (folio 273). En la Resolucion 17, de fecha 9 de
noviembre de 2011, se menciona la prueba documental ofrecida por el
favorecido y que fue materia de analisis (folio 295), Asimismo, en el fundamento
3 de la precitada sentencia (folio 313), en los numerales 4.3, 4.11. 4.12, y 4.14,
se valoraron las pruebas del favorecido.

Asimismo, el abogado defensor del favorecido ofrecio nuevamente la
declaracion testimonial de don Joel Maximiliano Cortez Lopez (folio 352).
Mediante la Resolucion 26, de fecha 20 de abril de 2012, la Primera Sala Penal
de Apelaciones de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
declar6 inadmisible dicho ofrecimiento por considerar que dicha prueba ya habia
sido admitida por el juzgado y que es causa imputable al favorecido el que su
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testigo no haya concurrido a las audiencias programadas (folio 358).

g) Finalmente, en fojas 364 de autos, se aprecia que el abogado del favorecido hace
recuento de pruebas en el acta de registro de desarrollo de audiencia ante la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque.

De lo expuesto en los literales anteriores, este Tribunal aprecia que el favorecido
cont6 con abogado defensor que tuvo la posibilidad de postular, dentro de los limites
y alcances que la ley reconoce, los medios probatorios necesarios para justificar los
argumentos que el justiciable esgrime a su favor.

Por consiguiente, en autos no se aprecia que el juzgador ordinario haya dispuesto la
actuacion o la incorporacion de determinado medio probatorio postulado por el
recurrente, y que no se haya llevado a cabo en forma arbitraria o que la solicitud del
actor sobre actuacién de un medio probatorio se haya rechazado arbitrariamente.

Por otra parte, en la sentencia emitida en el Expediente 02050-2002-PHC/TC,
fundamento 19, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el ne bis in idem es un
principio que informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide —en su
formulacién material— que una persona sea sancionada o castigada dos veces (0
mas) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento. En cambio, en su vertiente procesal, tal principio comporta que nadie
pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho
no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos y, por otro lado, el inicio de un nuevo proceso cuando concurra la
referida triple identidad entre ambos procesos.

Sobre el particular, en el caso de autos, no se aprecia una vulneracion del principio
ne bis in idem, pues no se trata de una doble persecucion penal, sino mas bien que se
inicidé el proceso penal contra el favorecido por tres delitos atribuidos por las
conductas y los hechos imputados, que luego del juicio oral seguido en su contra
merecieron condena. Esto difiere de lo que configuraria la vulneracién del principio
ne bis in idem, segun lo sefialado en el fundamento 12 supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pera.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00203-2017-PHC/TC

LIMA

MICHAEL HENRY ROMERO
BARRIONUEVO, REPRESENTADO
POR HAROLD GIOVANNI SIGUAS
ZAMORA

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus respecto a lo sefialado
en los fundamentos 3 a 6 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho a probar y del principio ne bis in idem, en conexidad con el
derecho a la libertad personal de don Michael Henry Romero Barrionuevo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA |
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