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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de setiembre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Doris Violeta
Araujo Lang contra la resolucion de fojas 668, de fecha 11 de junio de 2018,
expedida por la Sala Mixta Liquidadora y de Apelaciones de Juanjui de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, que declaré improcedente la demanda de
autos.

FUNDAMENTOS
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alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el

articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
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siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el presente caso, la demandante solicita que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucién 54 (cfr. fojas 45), de
fecha 22 de junio de 2016, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
Mariscal Céceres — Juanjui de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
que declaro inadmisible su recurso de apelacion contra la sentencia expedida
en primera instancia o grado debido a que no estuvo presente en la audiencia
de apelacion; y (ii) el extremo de la Resolucién 44 (cfr. fojas 2), de fecha 10
de febrero de 2016, expedida por el Juzgado Penal Unipersonal de Tocache
de la Corte Superior de Justicia de San Martin en el Expediente 203-2011,
que la condend por la comision del delito contra la fe puablica en la
modalidad de uso de documento falso en agravio del Estado —Poder
Judicial y Municipalidad Provincial de Tocache— a 3 afios de pena
privativa de la libertad suspendida por el lapso de 1 afio y al pago de
S/ 1000.00 de reparacion civil.

5. En relacion a la Resolucion 54, denuncia la violacion de su derecho
fundamental al debido proceso porque, segun ella, no pudo concurrir a la
audiencia de apelacion —ni a la primera ni a la segunda citacion—, pues
padecid colecistitis aguda, conforme lo acredité con documentacion médica;
por consiguiente, considera que la inadmision de su recurso de apelacion
resulta completamente arbitraria, en la medida en que su inasistencia se
encuentra plenamente justificada.

6.  Enloreferido a la Resolucidn 44, alega que se sustenta en hechos falsos, los
cuales incluso han sido avalados por el perito, quien ha actuado, en su
opinion, de modo parcializado. Es mas, incluso funcionarios de la
municipalidad agraviada han reconocido que su firma en el documento es
“supuestamente” falso. Ello, a su juicio, viola sus derechos fundamentales a
la motivacion de las resoluciones judiciales y a la defensa.
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En cuanto al cuestionamiento de la Resolucion 54, esta Sala del Tribunal
Constitucional observa que: (i) la Resolucién 54 (cfr. fojas 45), de fecha 22
de junio de 2016, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Mariscal
Céceres — Juanjui de la Corte Superior de Justicia de San Martin, declaré
inadmisible su recurso de apelacidn contra la sentencia expedida en primera
instancia o grado, debido a que no estuvo presente en la audiencia de
apelacion; y (ii) la demandante interpuso recurso de casacién contra la
Resolucidn 54, el cual fue declarado improcedente mediante Resolucion 56
(cfr. fojas 53), de fecha 22 de julio de 2016, tras verificar que la pena
minima del delito por el cual ha sido acusada es de 3 afios y no 6 afos de
pena privativa de la libertad, que es lo que exige el inciso 2 del articulo 427
del Cdodigo Procesal Penal para su procedencia.

Atendiendo a lo previamente sefialado, esta Sala del Tribunal Constitucional
considera pertinente precisar, en primer lugar, que dicho recurso de casacion
no suspende ni interrumpe el cdmputo del plazo de prescripcion, en tanto
califica como una articulacion inoficiosa —puesto que la Resolucion 56 no es
susceptible de ser cuestionada mediante recurso de casacion, dado que la
pena minima del delito por el cual ha sido acusada es menor de 6 afios—
conforme a lo expresamente indicado en el fundamento 18 de la sentencia
emitida en el Expediente 00252-2009-PA/TC, en el que este Tribunal
expresamente indico lo siguiente:

18. (...) a los efectos de interpretar correctamente el segundo
parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional se
considera iniciado el plazo y con ello el inicio de la facultad de
interponer la demanda de amparo contra la resolucién judicial
firme cuando se han agotado todos los recursos que prevé la ley
para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos
recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada. En ese sentido, cuando el justiciable
interponga medios impugnatorios o recursos que no tengan real
posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del
plazo prescriptorio debera contabilizarse desde el dia siguiente de
la fecha de notificacion de la resolucion firme a la que se considera
lesiva y concluird inevitablemente treinta dias habiles después de
la notificacion de la resoluciéon que ordena el cimplase con lo
decidido, sin que igualmente se acepte articulaciones inoficiosas
contra este ultimo pronunciamiento jurisdiccional. (...)

Por ello, esta Sala del Tribunal Constitucional juzga que no corresponde
expedir una resolucion que ordene el cumplimiento de lo resuelto, dado que
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la agresion que se denuncia como atentatoria al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales invocados no
se origina en la sentencia que ha sido apelada, sino en el auto que declard
improcedente el recurso de apelacién inicialmente concedido.

Atendiendo a lo uno y a lo otro, esta Sala del Tribunal Constitucional estima
que el computo del plazo de prescripcion de 30 dias habiles estipulado en el
segundo parrafo del articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional debe
empezar a computarse desde el dia habil siguiente a la notificacion de la
Resolucion 54, puesto que, como ha sido expuesto, por un lado, el recurso
de casacion califica como una articulacién inoficiosa y, de otro, no es
necesaria la emision de una resolucion que ordene el cumplimiento de lo
ejecutoriado. Por ello, incluso si se toma en consideracion que la Resolucion
54 fue notificada el dia de la presentacion del recurso de casacion contra la
misma (cfr. fojas 47), esto es, el 7 de julio de 2016, transcurrieron mas de 30
dias habiles al 5 de enero de 2017, que es el dia en que se interpuso la
demanda (cfr. fojas 65). Por lo tanto, no corresponde emitir un
pronunciamiento de fondo ya que la demanda ha sido interpuesta de modo
extemporaneo, en virtud de la causal de improcedencia contemplada en el
numeral 10 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional.

En lo concerniente al cuestionamiento de la Resolucion 44, esta Sala del
Tribunal Constitucional no verifica el cumplimiento del requisito de firmeza
previsto en el articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional, en tanto ha
quedado consentida al haberse declarado la inadmisibilidad del recurso de
apelacién planteado contra esta y la demanda de amparo contra el auto que
lo declaré inadmisible no fue cuestionado oportunamente. Siendo ello asi,
tampoco corresponde emitir un pronunciamiento de fondo sobre este
extremo del recurso de agravio constitucional.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 11 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razén,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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