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JESUS ELVIS CAPCHA ESPINOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de noviembre de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvédez y Ferrero Costa, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Elvis Capcha Espinoza
kcontra la resolucién de fojas 218, de 21 de abril de 2016, expedida por la Segunda Sala
Espécializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
usticia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

El 9 de noviembre de 2015, don Jesus Elvis Capcha Espinoza interpone demanda de
habeas corpus contra la juez del Cuarto Juzgado Penal de San Juan de Lurigancho.

efue condenado en ausencia, en el proceso penal 00921-2010, que se le sigue
chito de violencia y resistencia a la autoridad; por lo tanto, solicita que la
Acondenatoria de 16 de julio de 2015 se deje sin efecto, al haber vulnerado sus
os contenidos en la Constitucion.

Afirma que la juez demandada lo cit6 para la diligencia de lectura de sentencia bajo
apercibimiento de declararlo reo contumaz, pero en dicha citacion no se sefiald que la
diligencia se iba a llevar a cabo en su ausencia y se le iba a nombrar un abogado de
oficio. Agrega que, previamente a la lectura de la sentencia, se debi6 emitir el auto de
citacién en el que se invoque la Directiva 012-2013-CE-PJ, normativa sobre el
procedimiento del acto de lectura de la sentencia condenatoria. No obstante, la
resolucion que lo citd se sustento en una resolucion suprema.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, la juez emplazada sefiala que en

f\\ el auto de citacion a la lectura de sentencia precisd que esta seria publica e inaplazable,
: \,/ que se llevaria a cabo con los que concurran, y que podria asistir con el abogado de su
libre eleccidn o se le designaria uno. Agrega que el imputado fue citado en su domicilio

real y procesal sefialado en el proceso.

El Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, el 21 de diciembre de 2015,
declaré improcedente la demanda. Estima que el actor fue citado a la lectura de
sentencia bajo el apercibimiento de designarle un abogado defensor piblico, e indicarse
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el acto era inaplazable, que se llevaria a cabo con los que concurran y que, ademas,
se invoco la normativa administrativa que el demandante indica.

La Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, el 21 de abril de 2016, confirmé la resolucion que declaro
improcedente la demanda bajo similares fundamentos. Agrega que la juez demandada
no ha violado los derechos constitucionales del recurrente.

FUNDAMENTOS
elimitacién del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de 16 de julio
de 2015, a través de la cual el Cuarto Juzgado Penal de San Juan de Lurigancho
condend al recurrente como autor del delito de violencia y resistencia a la
autoridad (Expediente 921-2010).

En la sentencia recaida en el Expediente 0003-2005-PI/'TC, fundamento 166, este
Tribunal precisé que la cuestion de si la prohibicion de la condena en ausencia se
extiende a la realizacién de todo el proceso penal o solo comprende al acto
procesal de lectura de sentencia condenatoria se debe absolver en los términos del
literal “d” del articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] d) A hallarse presente
en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccion [...]".

4. De esta forma, el mencionado derecho garantiza, en su faz negativa, que un
acusado no pueda ser condenado sin que antes no se le permita conocer y refutar
las acusaciones que pesan en su contra, asi como no ser excluido del proceso en
forma arbitraria. En tanto que, en su faz positiva, el derecho a no ser condenado
en ausencia exige de las autoridades judiciales el deber de hacer conocer la
existencia del proceso y citar al acusado en cuanto acto procesal sea necesaria su
presencia fisica (Sentencia 0003-2005-PI/TC, fundamento 165).
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No obstante, este derecho, como cualquier otro, no es ilimitado o absoluto, pues
puede ser objeto de restricciones o limitaciones a condiciéon de que estas sean
- proporcionales. En ese sentido, este Tribunal considera que el acto de la condena
en ausencia del procesado no resulta inconstitucional en todos los casos, sino solo
en aquellos en los que aquel no se encuentra constitucionalmente justificado.

Entonces, la conculcacion de este derecho no se circunscribe a la emisién de una
resoluciéon condenatoria en ausencia fisica del procesado, sino a su imposicion
respecto de un procesado que se encuentre ausente del proceso penal; es decir,
resultara vulneratorio del derecho a no ser condenado en ausencia la imposicion
de una sentencia condenatoria respecto del procesado que no conozca de la
instauracion, tramitacion y consecuente emision de la sentencia.

el caso de autos, se alega que don Jesus Elvis Capcha Espinoza fue condenado
en ausencia, lo cual habria vulnerado el derecho a no ser condenado en ausencia,
reconocido en el articulo 139, inciso 12, de la Constitucion.

, de las instrumentales y demas actuados que obran en autos, este

aprecia que, el 4 de junio de 2013, don Jesus Elvis Capcha Espinoza

su declaracion instructiva ante el Segundo Juzgado Transitorio

#ializado en lo Penal de San Juan de Lurigancho. Esta diligencia se llevo a

¢abo con la asistencia de un abogado defensor publico y en presencia del

Tepresentante del Ministerio Piblico (folio 147). A mayor abundamiento, se

advierte también que, mediante escritos de 8 de enero de 2014 y 14 de abril de

2015, se apersond ante el citado organo judicial, precisé su domicilio real y |

procesal, nombro6 a su abogada de libre eleccion y present6 sus alegatos (folios ‘
|

156 y 165).

Por 1ltimo, se advierte que el aludido 6rgano judicial emiti6 la resolucion de 11

de julio de 2015, a través de la cual citd y fijo fecha y hora de la diligencia de |
lectura de sentencia a realizarse el 16 de julio de 2015. Asimismo, efectud los

apremios de que seria publica e inaplazable, que se llevaria a cabo con los que
concurran y que el recurrente podia contar con el abogado de su libre eleccion o

designarsele un abogado defensor piblico (folio 167).

/D

recurrente conocia la instauracion del proceso en su contra, su tramitacion y la
consecuente emision de la sentencia; es decir, no se encontrd ausente del proceso
penal, puesto que lo conocia y se pudo defender respecto de los cargos imputados
en su contra. En este contexto, la emision de la sentencia cuestionada no resulta
vulneratoria del derecho a no ser condenado en ausencia.

10. De lo expuesto en los fundamentos precedentes, este Tribunal advierte que el
|
|
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11. Por lo expuesto, este Tribunal declara que, en el presente caso, no se ha acreditado
la vulneracién del derecho a no ser condenado en ausencia, en conexidad con el
derecho a la libertad personal de don Jesus Elvis Capcha Espinoza, con la emision
de la sentencia condenatoria de 16 de julio de 2015, emitida en el proceso penal
921-2010.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse acreditado la
vulneracién del derecho a no ser condenado en ausencia, en conexidad con el derecho a
la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA WW 7

PONENTE SARDON DE TABOADA

Lo que certifico: \

Flavxo Reétégl';n Apaza

o Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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